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الحهد لله رب العالمين و الصلاة و السلامعلى محمّد و آله الطاهرين. 


قامت المؤسّسة بعد طبع الجزء الأول من كتاب « المهج الجديد 
في تعليم الفلسفة١»‏ للعلامة المحقّق الأستاذ الشيخ محمّد تقى مصباح 
اليزدي بطبع ونشر الجزء الثاني منه شاكرة الله سبحانه لما وفقها 
ليت هذا "الشروماتن الك الابنلايقة. 


موسسة النشر الإسلامى 
التابعة لجماعة المدرّسين ب قم المشرّفة 


العلة والمعلول 
المقدّمة 
- مفهوم العلّة و المعلول 


وهويشمل: - كيفيّة تعررّف الذهن على هذه المفاهيم 
بالقعديات العلة 


سم الله الرنمن الرحيم 


المقدمة: 

بقبولنا الكثرة في الموجودات يطرح أمامنا هذا السؤال: أيكون للموجودات 
امختلفة ارتباط ببعضها أم لا؟ وهل يتوققف وجود بعضها على وجود البعض 
الآخر أم لا؟ وإذا كان يتوقف فا هوعدد ألوان التعلّق الوجوديّ؟ وما هي 
أحكام وخصائص كل واحد منها؟ 

و أمَا إذا رّفض أحدٌ الكثرة الحقيقيّة للموجودات كما هو ظاهر كلام 
الصوفيّة فإنه لا يبقى له مجال للبحث حول الارتباط الوجوديّ بين الموجودات 
التعةدة و زؤلة يق التعال أيضأ البح عن سائر تتسيمات الوسود :وا لؤحود: 

وقد أشرنا في الفصل السابق إلى أن إثبات التشكيك الخاضى في 
الوجود يتوقف على أسس لابت من إثباتها في ل لعل انلزن ونان 
الوقت لتناول المسائل المتعلّقة بالعلّة والمعلول ولإ ثبات هذه الأسس المذكورة 
أيضاً. إلا أنه قبل الدخول في صمي الموضوع لابدلنا من توضيح مفهوم العلة 
والمعلول. وكيفيّة تعرّف الذهن على هذه المفاهم . 


مفهوم العلّة و المعلول: 

تستعمل كلمة «العلة» 5 اصطلاح الفلاسفة بصورتين» إحداهما عامّة 
والأخرى خاضة. 

فالمفهوم العام للعلّة هو عبارة عن ذلك الموجود الذي يتوقف عليه تحقّق 
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موود اخ وإن م يكن وحده كافياً لتحققه. 

والمفهوم الخاصٌ للعلة هوعبارة عن ذلك الموجود الذي يكني وحده 
لتحقق توجوة اجر 

و بعبارة اخرى: إن الاصطلاح العام للعلة يعني ذلك الموجود الذي بدونه 
يستحيل تَحقق موجود آخر. والاصطلاح الخاصٌ للعلّة يعني ذلك الموجود الذي 
بوجوده يتحقق موجود آخر بالضرورة. 

و كما تلاحظون فإنَ الاصطلاح الأول أعم من الاصطلاح الثانيء لأنّه 
يشمل الشروط والمعدّات وسائر العلل الناقصة أيضاء بخلاف الاصطلاح 
الثاني» وسوف يأتي إن شاءالله توضيح العلّة التامّة والناقصة وسائر أقسام 
لفل 

و الملاحظة التى لا بد من التنبيه عليها هى أن الموجود المتعلّق (المعلول) 
بؤمتحهة لللتتوقيت إن الرجرو لكا لعي تيسن لاقن )اه الاين 
جهة أخرىء ولا بالنسبة إلى موجود آخر. وكذا العلّةء فهي من جهة أنَّ 
موجوداً آخر متعلّق بها وبالنسبة إلى ذلك الموجود تُسمّى «علة», وليس من 
أيّ جهة ولا بالنسبة إلى أيّ موجود.. 

فالحرارة مثلاً من جهة تعلقها بالنار و بالنسبة لعلتها هي معلولة» لا من 
جهة أخرىء والنار من جهة كونها منشألظهور الحرارة وبالنسبة إلى تلك 
الحرارة الناشئة منها هى علَةء لا من جهة أخرى» وبناءٌ على هذا فلا منافاة 
بن أن يكون موجود 00 «علّة» بالنسبة إلى شىء معيّن, و«معلولاً» 
بالنسبة إلى شى ء ان وحتى آنه لا نافاة فى أن تكن الحرارة المعلولة لئار 
معيّنة علة لهو نان ارقم كما أنه لا منافاة في أن تكون للموجود حيئيّات 
أخرى, علاوة على حيثية العليّة أو حييّة المعلوليّة, يتم بيانها مفاههم أخرى, 
فللنار مثلاً حيثيّات أخرى بالإضافة إلى حيئيّة العلّية, ويُحكى عنها مفاهم 
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من قبيل الجوهر, الجسم, القابل للتغييره و... وكلّ واحد منها ليس عين 


كيفيّة تغرف الذهن على هذه المفاهم: 

اتضح بهذا الشرح لمفهوم العلّة و المعلول أن هذه المفاهم ليست هي من 
قبيل المفاهي الماهويّة والمعقولات الأولى» فليس عندنا في الخارج موجود 
ماهيّته العلّية أو المعلوليّة. وهي أيضاً ليست من قبيل المعقولات الثانية 
المنطقيّة, لأنها تقع صفة الموجرنات العينيّة» وحسب الاصطلاح فإِنَ 
اتصافها خارجي, إذن هذه المفاهيم هي من قبيل المعقولات الثانية الفلسفيّة, 
وافضل شاهد على ذلك انه لانتزاعها لابدّ من القيام بمقارنة بين موجودين 
وملاحظة حيفيّة تعلّق أحدهما بالآخر ففالم تتم هذه الملاحظة فإِنَ هذه 
المفاههم لا تُنتزع . فالإنسان حتّى إذا رأى النار آلاف المرّات ولكته لم يقارنها 
بالحرارة المنبعثة منها ولم يلتفت إلى العلاقة بينهها فإنه لا يستطع ان يَنسب 
مفهوم العلّة للنار ومفهوم المعلول للحرارة. 

ونواجه هنا هذا السؤال: 

كيف تعرّف الذهن اناس على هذه المفاهم, وعن أي طريق ألم بوحود 
مثل هذه العلاقة بين الموجودات؟ 

تخيّل كثير من الفلاسفة الغربيّين أن مفهوم العلّة والمعلول يتمّ الحصول 
عليه من ملاحظة التقارن أو التعاقب بين ظاهرتين بشكل منتظمء ففشلاً عند 
ما نرى النار والحرارة يتحققات داتما مع بعضههما او إحداهما بعد الاخرى فإننا 
ننتزع منهها مفهوم العلّة والمعلول» وني الحقيقة فإنَ محتوى هذين المفهومين ليس 
شيئاً سوى التعاصر أو التعاقب المنظم لظاهرتين. 

و لكن هذا التخيّل غير صحيحء لأنه في كثير من ا موارد تتحقق ظاهرتان 
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معاً أو متعاقبتين بصورة منظمة» ولا يمكن اعتبار أيّ منهها علّة للأخرى. كا 
في النور والحرارة فهما ينبعثان معاً وبشكل دام من المصباح الكهربائيّ 
والليل والنهار يوجدان متعاقبين دائماً إلا أنَ أيَآّ منهها ليس علَّة للآخر(١).‏ 

لوال مكنا تُخضع ظاهرةً للتجارب المتكرّرة فنحدها لا تتحقّق 
بدون موجود آخر فإننا ننتزع منهها مفهوم العلة والمعلول. 

إلا أننا نعلم بأنَ امحرّبِين يعتقدون بوجود علاقة العلية بين الظواهر قبل 
الإقدام على تجاريهمء وهدفهم من التجارب هو التعرّف على العلل والمعلولات 
الخاضة» ليفهموا أي شيء يكون علّة لوجود أي ظاهرة. وحينئةٍ يطرح هذا 
السؤال: من أين عرفوا مفهوم العلّة والمعلول قبل قيامهم بالتجربة؟ وكيف 
عرفوا وجود مثل هذه العلاقة بين الموجودات» حتى اندفعوا على أساس ذلك 
لاكتشاف العلاقات الخاصّة .للعليّة والمعلولية ؟ 

يبدو أن الإنسان قد أدرك هذه العلاقة _لأوّل مرّة في باطنه وبالعلم 
الحضوريٌ, فهو يلاحظ مثلاً النشاطات النفسيّة والتصميمات و التصرّفات 
التي يقوم بها في محال المفاهيم والصور الذهنيّة,» فيجد أنها صادرة من ذاته 
ووجودها مرتبط بوجودهء بينا وجوده ليس مرتبطاً بها. فهو ينتزع مفهوم العلة 
والمعلول من خلال هذه الملاحظة ثم يعمّمه ليشمل سائر الموجودات. 


تقسيمات العلة: 

إن تعلق موجود موجود آخر يمكن تصوّره بأشكال مختلفة: فوجود الكرسيّ 
ملا تعلق من تاحية بالطب الذي ممشع منة :وم تأحنية أخرى بالتجار 
الذي يصنعه, ومن ناحية ثالثة بالعلم والفنَ الذي يتمتّع به التجارء وبالدافع 


)١(‏ سوف يأتي توضيح أكر لهذا ا موضوع قِ الدرس الخامس والثلا ثين. 
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الذي لديه أيضاً لصناعته . 

ويمكننا أن نأخذ بعين الاعتبار أقساماً للعلّة أيضاً. ولمّا كانت أحكام 
العلل جميعاً ليست متشابهة فلابد لنا قبل بيان قوانين العلّية وأحكام العلة 
والمعلول من التذكير بأقسام العلّة واصطلاحاتها حتّى لا نتورّط في الخلط 
والاشتباه أثناء دراسة المسائل المرتبطة بها. 

للعلّة بمعناها العام كل موجود يتوقف عليه موجود آخر بنحو من الأنحاء 
تقسنمات أهدها ايان 

العلّة التامّة والناقصة: فالعلة التامّة هي الكافية لتحقق المعلول» أي إِنَ 
وجود المعلول ليس متوقفاً على شيء آخر سواها. وبعبارة أخرى: مع فرض 
وجودها يصبح وجود المعلول ضروريّاً. والعلة الناقصة وهي التي وإن كان 
المعلول لا يتحقق بدونها إلا أنها وحدها لا تكني لوجود المعلول ولاب من 
إضافة شيء آخر إليها حتّى يصبح وجود المعلول ضرورياً. 

العلّة البسيطة و المركبة: و من جهة أخرى يمكننا تقسبم العلّة إلى البسيطة 
والمركبة» فالبسيطة كالجرّد التامَّ (الله جل وعلاء والجواهر العقليّة التي لابدّ 
من إثباتها في محلّها), والعلّة المركبة مثل العلل المادية التي لما أجزاء مختلفة. 

العلّة مع الواسطة و العلّة بلا واسطة: فتأثير الإنسان مثلاً في حركة يده 
يمكن اعتبارها علّة بلا واسطة, وتأثيره في حركة القلم الذي يمسك به بين 
أصابعه يعتير علة مع واسطة واحدة» وني الكتابة الناتجة من ذلك يعتبر علة مع 
واسطتين» وفي المعنى الذي ينطبع في ذهن السامع أو القارئ يعتبرعلة مع عدة 
وسائط . 

العلّة المنحصرة وذات البديل: في بعض الأحيان يكون موجود معيّن هو 
العلّة لوجود معلول خاصٌء ولا يوجد هذا المعلول إلا من تلك العلَّةَ فهذه 
العلّة تسمّى ب«العلّة الملنحصرة». وقد يوجد المعلول من عدّة أشياء على 


العلّة والمعلول يا 


البدل» فوجود واحد منها -على البدل- ضروريٌ لوجوده» كما في الحرارة» فإنّها 
قد توجد نتيجة لا تصال التيّار الكهربائيّ» وأحياناً بسبب الحركة» وأخرى 
نتيجةً للفعل والانفعال لكي لون تسمى في هذه الصورة بالعلة 
«ذات البديل» . ْ ْ 

العلّة الداخليّة والخارجيّة: فالعلة تارة تتخد مع ا معلول وتبق ضمن وجوده. 
كالغعاصر البافية حمق :ودود القداك أو الحبواة »و سكوتها د زرالعلة 
الداخليّة»» وتارة يكون وجودها خارج وجود المعلول مثل الصانع الذي يكون 
خارج وجود مصنوعه, ويسمونها ب«العلة الخارجيّة» . 

العلّة الحقيقيّة والإعدادية: فالعلّة تطلق أحياناً على الموجود الذي يتعلق به 
وجود المعلول تعلّقاً حقيقيَاً بحيث يستحيل انفصال المعلول عنه. مثل علية 
النفس للإرادة والصور الذهنيّة التي لا يمكن أن تتحقّق ولا أن تبق بمعزل عن 
النفس, ويطلقون عليها اسم «العلّة الحقيقيّة». وأحياناً أخرى يطلقونها على 
الموجود المؤثّر في توفير الأرضيّة لوجود المعلول» ولكن وجود المعلول لا يتعلق به 
تعلّقاً حقيقيّاً لا يقبل الانفصالء مثل الأب بالنسبة للولد» ويسمّونه ب«العلة 
الإعداديّة» أو «المعدّ». 

المقتضي و الشرط: أحياناً يتوققف وجود المعلول من العلّة على وجود حالة 
أو كيه خاصة. وق هذه الصورة تسممى العلة ب«المقتضى » أو «السبب))» 
وتسمّى الحالة أو الكيفيّة اللازمة ب«الشرط». 1 

وأحياناً يطلق الشرط على الشىء المؤدّي إلى وجود الحالة المذكورة كما 
يسمّون عدم المانع من التأثر ب «الشرط العدميّ ». 

و تنقسم الشروط إلى فئتين: إحداهما شرط فاعليّة الفاعل» أي الشيء 
الذي لا يستطيع الفاعل بدونه أن يُنجز عمله» وني الواقع فهو مكمّل لفاعليّته: 
مثل تأثير العلم في أفعال الإنسان الاختياريّة, والأخرى شرط قابليّة القابل» 
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أي الشيء الذي لابد من تحققه في المادة حتى تصبح مؤقلة لاستقبال كمال 
جديد من الفاعل» كما في الجنين فإنه لابدّ أن تتوفر فيه شروط خاضة حتّى 
تنفخ الروح فيه. 

العلة الماديّة والصورية والفاعليّة والغائيّة: و هذا تقسيم آخرٌ معروف للعلّة 
حيث يقسموها -على اساس الاستقراء ‏ إلى اربعة اقسام: 

الأولى: هى العلّة الماديّة أو العنصر الذي يشكّل الأرضيّة لظهور المعلول, وهو 
باق في شيعن كل العناصر المكوّنة للنباتات. 

الثانية:هى العلّة الصوريّة» وهى عبارة عن الصورة والفعليّة الى توجد في 
المادّة وتصبح 0 هون ا نارين قي مثل الصورة النباتيّة. ْ 

وهذان القسمان من أقسام العلل الداخليّة, ويجموعههما يشكل وجود 
العلوله: 

الثالثة: هى العلّة الفاعليّة, أي التى يوجد مها المعلول, مثل الذي يوجد 
الصورة في المادة. ْ 

الرابعة: هي العلة الغائيّة» أي ذلك الدافع في الفاعل لإنجاز الفعل» مثل 
الهدف الذي يأخذه الإنسان بعين الاعتبار لأفعاله الاختياريّة, وهويقوم 
بافعاله من أجل الوصول إليه. 

ويُعتبرهذان القسمان الأخيران من أقسام العلل الخارجيّة, ومن البديبي 
أن العلّة الماديّة والعلّة الصوريّة مختصّتان بالمعلولات المادّية المركبة من مادّة 
وصورة» وإطلاق العلّة عليهما لا يخلومن تسامح أساساً. 

ولابد من التنبيه على أن للعلة الفاعليّة اصطلاحين: أحدهما الفاعل 
الطبيعيّ الذي يعرف في الطبيعيّات باسم «العلة الفاعليّة», والمقصود منه 
منشاً الحركة والتغيّرز في الأجسام. والآخر هو الفاعل الإلمىَ الذي يكون 
موضوع البحث بي الإلهيّات» والمقصود منه ذلك الموجود الذي يوجد المعلول 
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ومنحه التحقّق» وينحصر مصداقه في الجرّدات, لأنَ العوامل الطبيعيّة تصبح 
منشأ الحركات والتغيّرات في الأشياء فحسبٌء وليس هناك موجودٌ طبيعي 
يُخرج شيئاً آخرمن العدم إلى الوجود. 

ومن بين هذا العدد من الفاعل الإلهىَ وا موجد يختصٌ الفاعل الذي 
ليس بحاجة إلى موجد باسم «الفاعل القع وينحصر مصداقه بالذات 
الإهيّة المقدّسة. 

و الملاحظة التي لابد أن نشير إلها في خاتمة هذا الدرس هي أن جميع 
هذه التقسيمات باستثناء التقسيم الأخير هي تقسيمات عقليّة ودائرة بين 
النفي والإيجاب» ويتمٌ بيانها جبيعاً بصورة «القضيّة المنفصلة الحقيقيّة». 

وم المقتتضي والشرط فههمااني الواقع قسمان خاصّان من العلّة الناقصة, 
ولا ينبغى اعتبار هذا التقسم تقسيما مستقلا براسه. 


خلاصة القول 


١‏ - يسمّى الموجود التعلق موجود آخر ولا يتحقق بدونه باسم «المعلول», 
ويسممّى طرف التعلق الاخر ب«العلة». 

؟ - و للعلة اصطلاح أخص وهوعبارة عن ذلك الموجود الكافي لتحقّق 
موجود آخرء ووجود المعلول يصبح ضروريَاً بواسطته. 

العلة و المعلول عنوانات متضايفان» حيث يصدقان في هذه العلاقة 
الخاضة وبالنسبة إلى طرف إضافة كلّ منهماء» والشىء الذي هوعلة لشىء آخر 
لاد كرت مز لمعلاف أخري و لمن الرعرة تالف كارن جد 
الأشخاص «أباً» بالنسبة لفرد» و«ابناً» بالنسبة لفرد آخر. 

4 - إن مفهوم العلة والمعلول من المعقولات الثانية الفلسفيّة, ولا تشكل 
العلية أو المعلولية ماهيّة موجود من الموجودات. 

ه ‏ تحخيّل بعض الفلاسفة الغربيّين أن مفهوم العلّة والمعلول ينتزع من 
ملاحظة التقارن أو التعاقب المنظم بين ظاهرتين» وليس محتواه أساساً سوى 
التقارن والتعاقب المنتظم . 

5 - ويكفينا لإبطال هذا التخيّل أن نعلم أن كثيراً من الظواهر توجد 
عا أونتافبة مينه لذ تعر أى منيا عله [لأخرى, 

لقعو قد يترون منضا انتزاع هذين المفهومين هي التجارب التي تثبت 
تعلق إحدى الظواهر بظاهرة اخرى. 
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8 - و لكن هذا الوجه غير صحيح أيضأء لأنه علاوة على كون التجارب 
الحسيّة لا تثبت سوى التقارن أو التعاقب بين ظاهرتين» فإن امجربين يؤمنون 
بوجود رد هذه العلاقة قبل قيامهم بالتجربة» وهم يقوموك بتجاربهم العلميّة 
لتشخيص مصاديق العلة والمعلول. 

إن الإنسان يدرك -لأوّل مرّة مصداق العلّة والمعلول في أعماقه 
بواسطة العلم الحضوريّء وبملاحظة ما يجري في باطنه ينتزع مفهوم العلة 
والمعلول» ثم يعمّمهما إلى سائر الموجودات. 

6 1 كانت العلّة كافية لوجود المعلول سمّيت ب«العلّة التامّة»» وفي 
غير هذه الصورة تسمّى ب«العلّة الناقصة». 

١‏ - إذا كانت للعلّة أجزَاءً فهي «المركبة»» وإِن لم تكن ها أجزاءٌ فهي 
«البسيطة» . ْ ْ 

- إذا كانت العلة تو تَؤثّر مباشرة في وجود المعلول فهى «العلة يلا 
واسطة», وإن لم تكن كذلك فهي «العلة مع الواسطة». ْ 

٠‏ - إِنْ العلل التى تؤثّر في وجود المعلول على البدل» فكلّ واحدة منها 
تسمّى «العلة اك ابي 1 وإن لم تكن بهذه الصورة فهي «العلة 
المنحصرة)» 

5 - إن العللة التي هي جزء المعلول تسمّى «داخليّة», وإلا فهي 
«(خارحية)»). 000 

٠‏ إن العلة التي لابت أن ترافق ن المعلول دائماً : ست الله الحقيقية)») 
وام العلة التى تقبل الانفكاك عنه تسمّى «العلّة الإعداية» أو «المع». 

1 اكات موجود ما يوي في حالة خاصّة ووضع معيّن فإنهم يسمونه 
ب«المقتضى » أو «رالتسيت تعوقانلن ادالة: الزافنة سكا وز الشرط )ر 
تر كان «الشرط» أحياناً على الشيء الذي يودي إلى ظهور تلك 
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الحالة الخاضة. ويسمّون عدم المانع من التأثير باسم «الشرط العدميَّ». 

- إذا كانت الحالة الخاضة لاب من توفرها في الفاعل فإنهم يسمّونها 
ب«شرط فاعليّة الفاعل», وإن كان لابدّ من توفرها في المادّة التى يتم التأثير 
فيها فإنهم يطلقون عليها اسم «شرط قابلية القابل». 

- إِنَ العلّة المادّية والعلّة الصوريّة هما نفس المادّة والصورة في المركبات 
الجسمانيّة, فعند ما تنسبان إلى المجموع يطلق عليهما اسم العلّة» بلحاظ أن كلاً 
منهها مؤثّر في وجود الكل. 

9 العلّة الفاعليّة هى منشأ وجود المعلول» والمقصود منها في الطبيعيّات 
منشأ الحركة والتغيّر في جمد وفي الإلهيّات منشأ الوجودء ويسمّى الفاعل 
الذي لايحتاج في وجوده إلى فاعل اخر ب «الفاعل الحق». 

١ . 8 3 7 

٠‏ - إن العلّة الغائيّّة هي ذلك الهدف والدافع الذي يحمل الفاعل على 

إنجاز عمله . 


الأسئلة 


١‏ - بيّن مفهوم العلّة والمعلول» ووضح من أيّ لون من ألوان المعقولاات 
هرا ؟ 
؟ - اشرح الفرق بين اصطلاحي العلة؛ والنسبة بينهها. 
- أيكون مفهوم العلة وا معلول حاكيين عن تقارن أو تعاقب ظاهرتين ؟ 
4 هذه لمفاهيم منشأ حسيّ وتجريبي ؟ 
ما هو الوجه المقبول لدينا عن كيفيّة تعرّف الذهن على هذه المفاهيم؟ 
” - بيّن الفرق بين العلّة التامّة والعلّة الناقصة. 
ما هى العلّة البسيطة و العلّة المركبة؟ 
اكيت الغلة مز الؤاسطة والعلة ثلا واسطة: 
- ما هو الفرق بين العلّة اللنحصرة والعلّة ذات البديل؟ 
٠‏ -ما هى العلّة الداخليّة؟ 
١-ما‏ فرق بين العلّة الحقيقيّة والعلّة الإعداديّة؟ 
١‏ - عرّف المقتضي والشرط . 
اين اقسنام الشروط : 
4 - ما هو الفرق بين العلّة الماديّة والصوريّة من جهة والمادّة والصورة من 


« و 
جهة اخرى؟ 
- اشرح الاصطلاحين الموجودين في العلّة الفاعليّة. 
5 - عرّف العلة الغائيّة. 


الدرس الثاني والثلا ثون 


أصل العليّة 


أهميّة أصل العلَيّة 


ملاك الاحتياج إلى العلة 


أهميّة أصل العليّة: 

كا ذكرنا في الدرس التاسع فإِنَّ مور جميع امحاولات العلميّة هو كشف 
علاقات العليّة والمعلوليّة ببن الظواهر ومبدأ العلّيّة -بعنوان كونه أصلاً عامّاً 
وكليًاً- هو مورد استناد جميع العلوم التي تبحث عن أحكام الموضوعات 
الحقيقيّة. ومن جهة أخرى فإِنّ كليّة أي قانون علميّ وقطعيّته متوقفة على 
القردين انقلا والقليقة للبت ونون تخار إنات كل فاترنغاة وفطت 
في أي علم من العلوم . ويعتبر هذا من أهمّ امجالات التي تحتاج فيها العلوم إلى 
الفلسفة. 

و بعض الذين ينكرون أصالة العقل والأحكام العقليّة الستقلّة عن 
التجربة» أو لا يُضفون على المسائل الفلسفيّة والميتافيزيقيّة أيّ قيمة علميّة 
ويقينيّة يحاولون إثبات أصل العليّة عن طريق التجربة. لكتّنا قد نتهنا مرّات 
عديدة على أَنْ هذه امحاولات عقيمة ولا طائل وراءهاء لأنه من جهة يكون 
إثبات الوجود الحقيقىّ للأشياء العينيّة الخارجة عن النفس متوقفاً على أصل 
العليّةء وبدونه لا يبق مجال لإثبات الحقائق العينيّة» بل يوجد دائماً مجال هذه 
الشبهة وهي من أين لكم أن تحكموا بوجود حقائق وراء الإدراكات والصور 
الذهنيّة لتطاها التحرية؟ 

ومن جهة أخرى فإنَ إثبات مطابقة الإدراكات للأشياء الخارجيّة (بعد 
التسليم بوجودها) يحتاج إلى القوانين الفرعيّة للعليّة, فها دامت هذه القوانين ل 


أصل العلبّة " 


تثبت صحتها فإِنَ هذه ا ل ا 
إدراكاتنا وصورنا الذهنيّة للأشياء الخارجيّة حتّى بمكن عن هذا الطريق 
معرفة الحقائق الخارجية؟ وبالتالي فإنه مع الشك في قوانين العلّيّة لا يمكن 
إثبات الكليّة والقطعيّة في نتائج التجربة.وأمًا إثبات قوانين العليّة عن طريق 
التجربة فهو يستلزم الدور, أي أن كلَيّة نتائج التجربة تتوفّف على قوانين 
العليّة والمفروض أننا نحاول إثبات تلك القوانين عن طريق تعميم نتائج 
القخرية وكلتتا: 

وتغيارة اسرئ: لمكن الاستفادة عن الججرية إلا إذا قبيث وود 
0 التي تنالها التجربة» وإِلَا إذا عرفت نتائيج العتجرنة انفا تشيورة 
يقينيّة, وكلا هذين الأمرين متوقف على قبول أصل العليّة قبل البدء في ف 
التجربة, لأنه لو كان المجرّب غير مؤمن بأصل العليّة وهو يحاول إثباته عن 
طريق التجربة فإنه لا يستطيع إحراز الوجود الحقيقيّ للأشياء التي هي موضوع 
التجربة, لأنه من خلال هذا الأصل نحن ندرك وجود العلّة (وهي الأشياء 
الخارجيّة) عن طريق وجود المعلول (أي الظواهر الإدراكيّة)؛ كما أوضحنا 
ذلك في الدرس الثالث والعشرين» وأيضاً ما لم نثبت بفضل قوانين العليّة أن 
علّة الظواهر الإدراكيّة امختلفة والمتغيّرة والحاكية عن الأبعاد والأشكال 
المتنعة هي أشياء ماديةٌ متناسبة معهاءفإِنّنا لا نستطيع معرفة صفات 
وخصائص الأشياء التي هي موضوع التجربة بشكل يقينيّ حتّى نستطيع 
الحكم في محال نتائج التحارب المتعلقة بها. 

وبغضٌّ النظر عن هذه فإِنّ أقصى ما مكن الحصول عليه من التجارب 
الحشيّة هو التقارن أو التعاقب المنتظم بين ظاهرتين في محال التجارب 
المتحقّقة. ولكئه كما عرفنا من قبلُ فإنَ تقارن الظواهر أو تعاقها أعم من 
العلّيّة» وعن طريقههما لا يتيسّر إثبات علاقة العليّة. وأخيراً فإنَ هذا الإشكال 
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يبق على حاله وهو أن التجربة الحسّيّة مهما تكرّرت فإنها لا تستطيع نفي 
إمكانيّة تخلف المعلول عن العلّة» أي ان هذا الاحتمال يبق موجوداً على 
الدوام وهو أن يتحقّق معلول بدون علّة كذا احتمال أن لا يتحقق المعلول 
مع وجود علّةء وذلك في الموارد التي لم تتم تجربتها. أي ان التجربة الحسَيّة 
تعجز عن إثبات العلاقة الكليّة والضروريّة بين ظاهرتنء؛ فضلاً عن أنها لا 
تستطيع إثبات القانون الكلي للعليّة في مورد جميع العلل والمعلولات. 

ومن هنا فإنَ أشخاصاًء مثل هيوم؛ ممّن اعتبر العليّة معنى التقارن أو 
التعاقب بين ظاهرتين لم يتسطيعوا التخلص من هذه الشكوك والشبهات, وهذا 
اعتبروا هذه المسائل الفلسفيّة من الأمور التي لا تَحلّ عقدثهاء وكذا من يتميّز 
ميول وضعيّة ويعتمد على معطيات الحواسٌ فحسب فإنه لا يستطيع أن يثبت 

و بناءً على هذا فلاب لنا من تقديم توضيح أكثر حول مفاد أصل العلَيّة 


وقيمته واعتباره. 


مفاد أصل العليّة: 

إن انل العلتة مو عييازة عن :فضجة دل عل متائحة التعلول» إل العلة] 
ولازم ذلك أن المعلول لا يتحقّق من دون علةء ويمكن بيان هذا الموضوع في 
قالب «القضيّة الحقيقيّة» بهذه الصورة: « كل معلول فإنه يحتاج إلى علة», 
ومفادها أنه كلًّا تحفّق معلول في الخارج فإنّه سيكون محتاجاً إلى علّة» وليس 
هنا مويحوة يتصق السلواتة وقن عاق دول عله إذن وعوة التعلول 
كاشف عن أن هناك علَّةَ قد أوجدته. 

وهذه القضيّة هي من القضايا التحليليّة التي يستخرج مفهوم احمول فيها 
من مفهوم الموضوع, لأنْ مفهوم «المعلول» كما أوضحنا عبارة عن موجود 


أصل العليّة " 


يتوقف وجوده على موجود آخخر ويحتاج إليه. إذن مفهوم الموضوع (وهو معلول) 
يشتمل على معنى التوقف والاحتياج إلى العلّة الذي يشكل مول القضيّة 
المذكورة. ومن هنا فهي مخ السديينتات الأؤلتة الستعفدية عن أن دليل 
وبرهان» وصرف تصور الموضوع وا محمول فيها كاف للتصديق بها. 

لكن هذه القضيّة لا تدلَ على وجود المعلول في الخارج» فاعتماداً عليها لا 
يمكن إثبات أن في العالم الخارجيّ موجوداً يحتاج | إلى العلّة, لأنّ القضيّة 
الحقيقيّة في حكم القضيّة الشرطيّة» وهي بذاتها لا ثثبت وجود موضوعها في 
الخارج, وغاية ما تدلَ عليه هوأنه إذا تحققق قُِ الخارج موجود بوصف 
المعلوليّة فلاب أن تكون له علّة. 

ويمكن بيان هذا الأصل بشكل آخر يدل على وجود مصاديق الموضوع في 
الخارج» مثل أن نقول: 

«المعلولات الموجودة في الخارج محتاج إلى علة» . 

ويمكن اعتبار هذه القضيّة من القضايا البديهيّة أيضاًء لأنها تنحلّ إلى 
قضتيتين : إحداهما تلك القضيّة السابقة وهي من البديهيّات الأوّلية 
والأخزى قضية تدلٌ على وجود معلولات في الخارج» ويثم مم الحصول عليها 

بفضل العلم الحضوريٌ بالمعلولات الباطنيّة» أي إنها من القضايا الوجدانيّة 

والبديبية . 

إلا أن هذه القضيّة أيضاً تعجز عن تعيين مصاديق المعلول» وتدلّ فقط 
على تحقق موجودات في الخارج بعنوان كونها «معلولات» وتحتاج إلى علة. 
وأمَا أي واحد من الموجودات الخارجيّة له هذا العنوان وهذا الحكم فهوممًا لا 
يمكن الحصول عليه من هذه القضيّة. 

وعلى أيّ حال فإنَ العلم بمصاديق العلّة والمعلول عدا ما يدرك منها 
بإلعلم الحضوريٌّ- ليس بديهيّاً ويحتاج إلى برهان؛ فلابد أوَلاً من تعيين صفات 
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العلّة والمعلول» وبتطبيقها على الموجودات الخارجيّة يمكن تشخيص مصاديق 
العلّة والمعلول بينها . 

و بعض فلاسفة الغرب -ممّن لم يدرك مفاد أصل العليّة بشكل صحيح- 
تخيّل أَنْ مفاده هو: ان كلّ موجود يحتاج إلى علّة, ولهذا ظتّوا أنهم يستطيعون 
المناقشة في البرهان المقام لإإثبات وجوداللهتعالىعلى أساس أصل العلَيّةء فقالوا: 
حسّتٍ هذا الأصل يصبح الله أيضاً محتاجاً إلى علّة وخالق! غافلين عن أنَّ 
موضوع أصل العلّيّة ليس هو «الموجود» بشكل مطلقء وإنها هو «الموجود 
المعلول» ولمّا كان الله تعالى غير معلول فهو إذن ليس بحاجة إلى علّة وخالق. 


ملاك الاحتياج إلى العلة: 

طرح الفلاسفة المسلمون بحثاً تحت هذا العنوان تكون نتيجته تعيين 
الموضوع لأصل العلّية» وحاصله: 

إذا كان موضوع هذه القضيّة هو «الموجود» بصورة مطلقة فعناها أن 
الموجود من جهة كونه موجودأً يحتاج إلى علّة» ولازم ذلك أن يصبح كل 
موجود محتاجاً إلى علّة. ولكن هذا الأمر ليس غير بديهيَ فحسب وإنما لا دليل 
عليه أيضاً» ابل يوجد لدينا برهان على خلافه, لأنّ البراهين التي تثبت وجود 
الله تعالى تَبيّن لنا أن هناك موجوداً ليس بحاجة إلى العلّة إطلاقاً. إذن 
موضوع هذه القضية يغدو مقيّداً. 

فا هوقيده؟ 

ظنّ المتكلّمون أن قيده هو «الحادث»» أي كل موجود حادث بحيث لم 
يكن موجوداً في زمان ثم وجد بعد ذلك فهو يحتاج إلى علّة. ولهذا اعتبروا 
الموجود القديم منحصراً بالله جلّ وعلا. واستدلّوا بهذه الصورة: إذا كان هناك 
موجود أزلي لم يسبقه العدم فإنه لا يحتاج إلى موجود آخر يوجده. 


أصل العليّة /” 

ويخالفهم الفلاسفة فيعتقدون أن قيد الموضوع في القضيّة المذكورة هو 
«الممكن», أي كل موجود لا يأبى العدم ذاتاً ولا يستحيل فرض عدمه فإنه 
يحتاج إلى العلّة» وكون عمره طويلاً أو قصيراً لا يُغنيه عن العلّة» بل كلما طال 
عمره أكثر ازدادت حاجته إلى العلّة فلوفرضنا أنَ عمره لانهائيّ فإنَّ حاجته 
إلى العلّة تصبح لا نهائيّة. إذن ليس من المستحيل عفاد أن يكو لوعو 
المعلول قدماً. 

ولكته لابد أن نلتفت إلى أن هذا الإمكان المذكور بعنوان كونه قيد 
للموضوع وملاكاً للاحتياج إلى العلّة هو صفة للماهيّة. 

و كما يقول الفلاسفة فإن الماهيّة بذاتها لا تقتضي الوجود ولا العدم, 
وبعبارة أخرى: تكون نسبتها إلى الوجود والعدم سواء» ولابدّ من وجود شيء 
آخر يخرجها من حد التساويء وذلك الشيء هو العلّة, ومن هنا اعتبروا 
«الإمكان الماهوي» هوملاك الاحتياج إلى العلة. 

إلا أنَ هذا الكلام يتناسب مع القول بأصالة الماهيّة, وأمَا القائلون 
بأصالة الوجود فينبغي لهم أن يركوا على «الوجود» في بحوثهم الفلسفيّة, 
ولهذا قال صدر المتألّهين:إنَ ملاك احتياج المعلول إلى العلّة هو كيفيّة وجوده, 
وبعبارة أخرى فإنّ الفقر الوجوديٌ والتعلّق الذاتيّ لبعض الوجودات هو 
ملاك احتياجها إلى الوجود الغنّ غير امحتاج» إذن 5 القضيّة المذ كورة 
هو«الموجود الفقير» او «الموجود المتعلق». وعند ما ناخذ بعين الاعتبار 
المراتب التشكيكيّة للوجود حيث تكون كل مرتبة أضعف متقومّةٌ بالمرتبة 
الأقوى منها فإننا نستطيع أن نجعل موضوع هذه القضيّة هو «الموجود 
الضعيف»» فيصبح ملاك الاحتياج إلى العلة هو «ضعف مرتبة الوجود». 

و بالتأقل في كلام صدر المتألهين نظفر مما يأقي: 

أوَلاً: لابدت من البحث عن علاقة العلَّيّة في وجود العلّة ووجود المعلول» 


ا 


ب المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


وليس في ماهيّتها. وهذه نتيجة طبيعيّة للقول بأصالة الوجود. وذلك على 
العكس من الذين ظبّوا أنّ العلة تحمّق ماهيّة المعلول» أو انها تن 
بالموجوديّة؛ وحسب الاصطلاح يتعلّق الجعل بالماهيّة؛ أو باتصاف الاهيّة 
بالوجود. وكلا هذين القولين مبنيّ على أصالة الماهيّة» وبإبطاها لا يبق حال 


لثل هذه الآراء. 
ثانياً: إنَ ا معلوليّة و تعلّق امعلول ذائيّ لوجوده. والوجود التعلقيّ لا يمكن أن 
يصبح مستقلاً وغير محتاج للعلّة ة. وبعبارة ارق قان وحوذ المعلول هو عين 


التعلّق بالعلة المفيضة للوجود. وبناءً على هذا ينقسم الوجود العينيّ إلى 
«المستقلّ والرابط», وهذا هو الموضوع النفيس الذي أشرنا إليه سابقاًء 
واعتبرناه من أروع ثمرات الحكمة المتعالية. ولابد لنا هنا من توضيحه وإزالة 


خلاصة القول 


١‏ إنَ أصل العلّية أصل عقليّ و ميتافيزيقيٌ» ولا يتم الحصول عليه عن 
طريق التحربة. 

؟ ‏ لا يستفاد من التجربة إلا إذا كان وجود الأشياء التي هي موضوع 
التجربة أمراً يقِينيَاًء ومعرفتها الدقيقة أيضاً أمراً ميسوراً. والإثبات اليقيني 
هذين الموضوعين يحتاج إلى التسلم بأصل العآية وقوانينه الفرعيّة. ْ 

#ام ون باعية أخرى فَإن التجربة تستطيع أن تشبت تقارن اواقناقت 
الظواهر التى تناها فحسب. إلا أنه لا العلّيّة تساوي التقارن أو التعاقب» ولا 
التحربة فليم أن تنني إمكان الصدفة في الخارج عن الأشياء امجرّبة. 

؛ - و بناءً على هذا فإنّ من يعتير العلّية بمعنى تقارن الظواهر أو تعاقيهاء 
وكذا من لهم ميول وضعيّة لا يستطيع أن يثبت أيّ قانون كليّ وقطعيّ . 

ه ‏ إن هذه القضية القائلة «كلّ معلول يحتاج إلى علّة» هي قضيّة تحليليّة 
ومن البديبيّات الاوَليّة المستغنية عن البرهان. 

” - إن وجود الموجود المعلول والمتعلق يمكن إدراكه في الجملة بالعلم 
الحضوريّء وبالتركيب بين مفاد هذه القضيّة ومفاد القضيّة السابقة نحصل 
على هذا المضمون: «إِنَ المعلولات الموجودة في الخارج تحتاج إلى علّة». 

لكن أيَاً من هاتين القضيّتين لا تستطيع أن تُعيّن مصاديق العلة 
وا معلول . 
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6 - وظنّ البعض أن موضوع أصل العليّة هومطلق ال موجود, ومن هنا 
اعترض على برهان علّة العللء بأنّه حسب أصل العليّة لابد أن يكون لله 
خالق أيضاًء غافلاً عن أن موضوع الأصل المذكور هو «الموجود المعلول» 
وليس مطلق الموجود. 

اعشر التكامون موضوع هذه القضية هو «الموجود الحادث» وعدوا 
الموجود القديم منحصراً بالله تعالى» متخيّلين أن الشيء إذا كان موجوداً داماً 
فهو ليس بحاجة إلى موجد. 

٠‏ يعتقد الفلاسفة أن موضوع هذا الأصل هو«الموجود الممكن», 
وعلى هذا الأساس اعتبروا أَىٌّ موجود ذي ماهيّة محتاجاً إلى العلّة» وإن كان 
-من حيث الزمان- قدماً. 

١‏ اعتير صدر المتألهين ملاك الاحتياج إلى العلّة هو «الفقر 
الوجوديّ»» وعد موضوع أصل العلّيّة هو «الموجود الفقير», وهذا الكلام هو 
المنسجم مع القول بأصالة الوجود. 

١‏ - و يلزم من هذا الكلام: 

أوَلاً: لابت من البحث عن علاقة العلّيَة في الوجود, لا في الماهيّة. 

ثانياً: إن الفقر و التعّق للموجود المعلول هو أمز ذاتيّ يرفض التخلف . 


الاسلة 


١‏ - لماذا لا يمكن اعتبار أصل العليّة قانوناً تجريبيّاً حتّى يستفاد من 
التحربة لإ ثباته ؟ 

؟ - ما هومعنى أصل العلّيّة؟ وهل هذا الأصل بديهيّ أم يحتاج إلى 
برهان؟ 

- أيقتضي أصل العليّة أن تكون لله تعالى علّة أيضأ؟ بيّن منشأ هذه 
الشيهة واذكر الجواب عليها. 

4 - اشرح رأي المتكلّمين حول ملاك الاحتياج إلى العلة. 

ه ‏ بِيّن رأي الفلاسفة في هذا امجال. 

5 ما هو رأي صدر المتألهين قِ هذه المسألة؟ 

- أي واحد من هذه الآراء هو الأصحّ؟ وما هو سر أفضليّته؟ 

8- اشرح مضمون الاراء الثلاثة حول متعلق الجعل وتأثير العلة, ثم 
تناوها بالنقد. 


الدرس الثالث والثلا ثون 


- حفيقة علاقة العلتّة 


0000 العلة والمعلول 


حقيقة علاقة العليّة: 

عند ما يقال «إنّ العلّة تمنح الوجود للمعلول» يتداعى للذهن تصور با 
أحداً يعطى شيئاً لآخر, وذلك الآخر يتناوله منه. أي يُفرض في هذه العمليّة 
ثلاث ات وفعلان» وبتعبير آخر حمس موجودات: 

الأقل ذات العلّة وهي المانحة للوجود, الثاني ذات المعلول وهوالذي 
يستلمه, الثالث نفس الوجود الذي ينتقل من العلّة إلى المعلول» الرابع هو فعل 
الإعطاء الذي ينسب إلى العلة, الخامس هوفعل الأخذ الذي ينسب إلى 
المعلول . 

ولكن الحقيقة هي أنه لا يتحقق في العالم النارجيّ سوى ذات العلّة 
وذات المعلول» وحتّى م النظرة المتعمّقة لا بمكن 0 أن العلّة تعطي 
الوجود ناهيّة المعلول, لأنَّ الماهيّة أُمرٌ اعتباريٌ» وقبل تَحقّق المعلول لا وجود 
ها حتّى بامجاز وبالعرض أيضاً. 

و كذا مفهوم الإعطاء و الأخذ فإنهما ليسا سوى تصويرين ذهنيّينء ولو 
كان الإيجاد وإعطاء الوجود أمراً حقيقيّاً وعينيّاً للزم أن يكون معلولاً آخر 
ولاضظررنا للأخذ بعين الاعتبار علاقة العليّة بين الفعل والفاعل وأثبتنا 
إعطاء اخرء وهكذا , يستميز الوضع إلى ما لا نهاية. وأيضاً قبل تحقّق وجود 
المعلرك 1" :وعحوو الخ ست راح يدا وبعد تحققه لا معنى حينئلٍ لأخذ 


علاقة العليّة وه 


الوجود من العلّة. إذن فيمورد إيجاد المعلول لا يوجد شيءٌ حقيقي وعيني 
سوى وجود العلة ووجود المعلول. 

و نواجه هنا هذا السؤال: 

بأيّ شكل يكون علاقة العلّيّة بينهها؟ 

فهل بعد تحقّق المعلول أو معه يتحقّق شيء آخر يسمّى علاقة العليّة 
والمعلوليّة ؟ أم يوجد مثل هذا الشيء قبل تحقّقه؟ أم هومن الأساس مفهومٌ 
ذهني محض وليس له على الإطلاق مصداق في الخارج؟ 

ِنَّ الذين يعون حقيقة العليّة هي التعاقب أو التقارن بين ظاهرتين 
يعتبرون العليّة مفهوماً ذهنيّ ولا يقولون بمصداق لها سوى تلك الإضافة وهي 
التعاصر أو التعاقب (وتعتبر الإضافة من المقولات التسع العرضيّة). 

وهنالك إشكالات ترد على تفسير العلّيّة بكونها إضافة التقارن أو التعاقب 
قد أشرنا إلى بعضها فها سبق ونضيف هنا: 

إن الإضافة في الحقيقة ليس ا واقعٌ عيني» وبناءً على هذا فتفسير العلية 
بكونها لوناً من الإضافة هوفي الواقع إنكار للعليّة بعنوان كونها علاقة عينيّة 
وخارجيّة, كما التزم بذلك هيوم وأتباعه. 

وعلى فرض أن تعتر مطلق الإضافات أو هذه الإضافة الخاضة أمرأ عينياً 
وقاماً بالطرفين فإنه لا يكون ها مورد قبل وجود المعلولء لأنَّ الشيء القائُ 
بطرفين وهو طفيليٌ عليهم! لا يمكن أن يتحقّق بدون طرفيه. ولوفرضنا أنها 
توجد بعد تحقّق الحلون أوقعة فلازم ذلك أن المعلول في ذاته لا ارتباط له 
بالعلة» وإنما هو يرتبط بها بواسطة رابط خارجيّ» كأن هذا الرابط حبل يشد 
أحد هما إلى الآخر. ْ 

وعلاوة على ذلك فإِنَ هذه العلاقة لو كانت أمرأعينياً للزم أن تكون 
معلولة» فيعود السؤال حول كيفيّة ارتباطها بالعلّة» ولابد أن يتحقّق عدد لا 
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نهائي من هذه العلاقة في مورد علّة واحدة ومعلول واحد! 

إذن كلّ هذه الفروض المذكورة غير صحيحة, والحقيقة هي أن ونحود 
المعلول شعاع من وجود العلة وهوعين الربط والتعلق بهاء ومفهوم التعلق 
والارتباط ينتزع من ذاته, وحسب الاصطلاح فإِنَ وجود المعلول إضافة 
إشراقية من وجود العلة» وليس هومن لوك الإضافة المعتبرة من ال مقولاات 
والمنتزعة من النسبة المتكرّرة بين شيئين. 

وعلى هذا فإنَ الوجود ينقسم إلى قسمين هما المستقلٌ والرابط (الربطيّ)» 
وكلّ معلول بالنسبة إلى علّته الموجدة له فهو رابط غير مستقلّ» وكلّ علَة 
بالنسبة إلى معلوها الذي توجده فهي مستقلّة, وإن كانت هي معلولة لموجود 
آخر وتعتير بالنسبة إليه وجوداً راطا وغير مستقلَ» والمستقل المطلق هو العلة 
التي ليست معلولة لموجود آخر. 

وهذا هونفس المبحث الذي استندنا إليه لإثبات التشكيك الخاضي في 


الوجود بعنوان كونه أصلاً موضوعاً. 


السبيل إلى معرفة علاقة العلية: 

إن علاقة العلّية بالشكل الذي طرحت فيه للتحليل والتحقيق مختضّةٌ 
بالعلّة الموجدة والمانحة للوجود مع معلوطاء ولا تشمل العلل الإعداديّة والماديّة. 

ونواجه في هذا المضمار سؤالين: أحدهما: من أيّ طريق يمكننا معرفة 
هذه العلاقة القائمة بين الفاعل المفيض للوجود ومعلوله؟ والثاني: بأيّ وسيلة 
يتم إثبات علاقات العلّية والمعلوليّة بين الأمور الجسمانيّة والتي هي من قبيل 
العلل والمعلولات الإعداديّة ؟ 

لقد أشرنا من قبل إلى أنَّ الإنسان يدرك بعض مصاديق العلّة والمعلول في 
باطنه بالعلم الحضوريّء وعند ما يقارن بين أفعال النفس بلا واسطة -مثل 


علاقة العليّة يان 
الإرادة والتصترف في المفاهم الذهنيّة مع نفسه انه يجدها متعلّقة ومرتبطة 
بنفسه» وعندئُل ينتزع مفهوم العلة للنفس» ومفهوم ال معلول لأفعاها. ثم يلاحظ 
مغلا أن إرادةعمل ما تتوقف على علوم تصوّريّة وتصديقيّة خاضة. فا ل تتحقق 
مثل هذه الإدراكات فإِن الإرادةلا تصدرمن النفس. وبالالتفات إلى 
مثل هذه الارتباطات بين العلم والإرادة فهويقوم بتوسعة مفهوم العلّة والمعلول» 
فيطلق مفهوم المعلول على كل شيء له لون ارتباط بشيء آخرء وكذا مفهوم 
العلّة فإنه يعمّمه ليشمل أيّ شيء يقع طرفاً للارتباط بأيٍ نحو من الأنحاء. 
وبذه الصورة يتخذ المفهوم العام للعلّة والمعلول شكله الأخير. 

و بعبارة أخرى: فإن الظف رممصاديق العلة وا معلول يجعل النفس مستعدة 
لانتزاع مفاهيم كلّيّة منها بحيث تشمل الأفراد المشابهة لها أيضأء وهذه هي 
خاصّة المفاهيم الكليّة كما أوضحنا ذلك في فصل علم المعرفة. 

فثلاً مفهوم العلّة الذي يُنتزع من النفس ليس بلحاظ وجودها الخاصٌ 
ولا بلحاظ كونها نفسأء وإنها بلحاظ أنَّ موجوداً آخر يرتبط بهاء إذن كل 
موجود آخر يكون بهذا الشكل فإنه يصبح مصداقاً لمفهوم العلّة سواء أكان 
مجرّداً أم ماديّاء وسواء أكان ممكن الوجود أم واجب الوجود. وكذا مفهوم 
المعلول الذي ينتزع من الإرادة أو أيّ ظاهرة ارين فإنه ليس من جهة كونه 
ذاوجود خاصٌ أو ماهيّة معيّنة» وإنها من جهة كونه مرتبطاً موجود آخرء إذن 
سوف يصدق على أيّ شيء آخر له لون ارتباط» سواء أكان مجرّداً أم ماديا 
وسواء أكان جوهراً أم عرضاً. 

و بناءً على هذا فإنَّ إدراك مصداق أو أكثر يكون كافياً لانتزاع المفهوم 
الكلي, إلا أن إدراك المفهوم الكلّي ليس كافياً معرفة مصاديقه, وهذا فإنه 
لابد من البحث عن ملاك ومعيارلمعرفة اللصاديق التي لم تعرف بالعلم 
ال حضوريّ . 
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و أيضاً علاقة العليّة ني مجال العلّة المانحة للوجود التي تنتزع من ذات . 
المعلول, ويكون وجود المعلول فبها عين الإضافة الإشراقيّة لابدّ من إثباتها فها ' 
وراء عالم النفس بالبرهان. أي يوجد هذا السؤال وهو: من أين لكم أن |[ 
تحكوا بأنَ وجود النفس رابط وغير مستقلّ بالنسبة إلى موجود آخر؟ ومن أين | 
نكم اليتيق بان ونه العام وأكنفله قدخاء من موجود لخر ولبين هو | 


مستقلا ولا قائماً يذاته ؟ 

ويتكرّر هذا السؤال بالنسبة للعلاقات الإعداديّة: 

أؤلا: كين تسبنعون أن غلاقات المت والعلولثة»السية والش كيه 
الموجودات المادّية ؟ 

ثانياً: من أيّ طريق يمكن إثبات تعلق ظاهرة مادّية بأخرى؟ 

بالالتفات إلى أن العلّة المانحة للوجود لا ممكن الحصول عليها بين 
المادّيات» فإنَ معرفة مثل هذه العلّة ومثل هذه العلاقة للعليّة خارج نطاق 
العلم الحضوريٌّ لا تتيسّر إلا بالأسلوب التعقّلي » وأمَا الأسلوب التجريبي 
فإنه لا سبيل له إلى ماوراء الطبيعة؛ أي لا ممكن معرفة العلة المانحة للوجود 
بواسطة أجهزة امختبرات وتغيير الظروف والسيطرة على المتغيّرات» و بالإضافة 
إلى ذلك فإنه من غير الممكن رفع وني امجرّدات حتى يُعرف تأثيرها بواسطة 


رفعها ووضعها وتغيير ظروفها. إذن الطريق الوحيد لإ ثبات الخواص العقلية | 
لثل هذه العلّة والمعلول هو طريق البرهان العقليٌ الخالص» وبواسطتها يتم ١‏ 


تعيين مصاديق كل منهها. 


واهةا مبفالات: الملل والتساويانت النادتة الى يكن معرنتها شنا ١‏ 


بالأسلوب التجريبي . 
والحاصل: أنه يوجد ثلا ثة طرق لمعرفة علاقة العلية بشكل عامٌ: 


أحدها العلم الحضوري في موردما يوجدفي مجالالنفس والظواهر النفسيّة. |. 
والثاني البرهانالعقلىّ ا محض في مورد العلل التى هى مما وراء الطبيعة. للا 
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والغانة البرفاة العقلة اسن عل تقتيناتك غريتة ىمور العلل 
والمعلولاات المادية. 


مشخصات العلّة والمعلول: 

لم يطرح الفلاسفة السابقون بحثاً مستقلاً حول كيفيّة معرفة العلّة والمعلول» 
والشيء الوحيد الذي استفدناه من كلامهم هو أن العلّة الأولى أو العلّة التي 
هى غير معلولة ليس لما ماهيّة, وذلك على العكس من سائر الموجودات فإنّ 
اا . ولمّا كانت الماهيّة بذاتها لا تقتضي النسبة إلى الوجود ولا إلى 
العم فهي بالطبع ستكون بحاجة إلى علّة تخرجها من عدالتساوى. وبعبارة 
أخرى: كل موجود له ماهيّة وينتزع منه مفهومٌ م ماهويّ فهو ممكن الوجود 
ويحتاج إلى علّة . 

ولكن هذا البيان علاوة على كونه متناسباً مع أصالة الماهيّة فإنه لا يحلّ 
لنا عقدة, لأنه يستطيع أنيثبت يثبت انا معلوليّة جميع الممكنات فحسب, ويعجز 
عن تقديم معيار لتشخيص عليّة بعضها بالنسبة للبعض الآخر. 

وأمَا حسب الأسس التي أثبتها صدر المتألّهين فإنه يمكن الظفر معيار 
أوضح لمعرفة العلّة الموجدة ومعلولها. وتلك الأسس هي عبارة عن أصالة 
الوجود» وكون المعلول رابطاً بالنسبة إلى علّته المفيضة للوجودء وكون الوجود 


ذامراتب تشكيكيّة 
وحسب هذه الس الثلاثة التي تمّ إثبات كلّ منها في عله يُستدنتج 
أن كلّ معلول يُعتبر مرتبة ضعيفة من علّته الموجدة له وهذه العلّة بدورها 
مرتبة ضعيفة من موجود أكمل هوعلتها الموجدة له, وهكذا نتصاعد حتّى 
نصل إلى موجود ليس فيه أي لون من ألوان الضعف والقصور والنقص 


وامحدوديّة وهو كامل بشكل لانهائيّ» فهذا لن يكون معلولاً لشيء إطلاقاً. 
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إذْك ميزة المعلولية هي ضعف مرتبة الوجود بالنسبة لموجود آخر وفي 
القابل تصبح ميزة العليّة هي قوّة وشدّة مرتبة الوجود بالنسبة للمعلول» كما 
أن ميزة العلة المطلقة هي الشدة اللانهائيّة والكمال المطلق.. ونحن وإن كنا لا 
3-7 معرفة كلّ فرد من أفراد العلل الموجدة ومعلولاتها إلا أَنّنا نستطيع أن 
نفهم أن كل علّة موجدة فهي أكمل من معلوهاء وتعتبر أنقص وأضعف 
5 غدوذةة من الناحية الوحردة بالسنة إى علا المندة يزلها كات العا 
الطبيعي لا" يحتوي موجوداغير متناه فستصبح جميع الموجودات الجسمانيّة معلولة 
لا وراء الطبيعة. 
قد يقال: إِنَّ غاية ما يمكن الحصول عليه من الأسس المذكورة هو أنّه كلما 
كان هناك موجودان بحيث يعتير أحدهما ظلاً الآخر ومن مراتب وجوده فهو 
معلول له ولكنّ الكلام هوي أنه كيف نستطيع أن نشت أن هناك موجوداً 
اكب هن الودوناك لان سيف ته هته الوسودات خزية العيةة رن 
وردة بدن ترف أنه زنازلة[ه؟ 
إن الجواب على هذا السؤال نحصل عليه من القاعدة التي مرّت الإشارة 
إماء وهي عبارة عن كون المعلوليّة ذاتيّة لوجود المعلول ولا تقبل التخلف 
عنه. إذن ليس لتحقق الموجود فرضان: أحدهما كونه معلولاً لموجود أكمل» 
0 مستقلاً ومستغنياً عن العلة. بل كل ما يمكن أن يكون معلولاً 
فهو قطغاً معلول . وكلّ موجود يمكن فرض ماهو أكمل منه يحيث يمكن أن يكون 
معلولاً له» فهومعلول قطعاًء وليس لهإمكانيّة عدم المعلوليّة, لأنه لو 
فرضنا فيه أيضاً إمكانيّة عدم المعلوليّة فعنى ذلك أنه ذاتاً لا يقتضي ا معلوليّة 
ولا عدمهاء أي إذا كان معلولاً فعلوليّته ليست ذاتيّة له, بيها قد اتضح لنا في 
البحث السابق أن المعلولية ذاتيّة لوجود المعلول. وعلى هذا الأساس فكلّ ما 
كان قابلاً المعلوليّة؛ أي يمكن فرض موجود أكمل منه؛ فهو معلول 
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بالضرورة. 

وني خاتمة هذا الدرس نذكر بأن لضعف مرتبة الوجود آثاراً وعلامات 
يمكن بفضلها معرفة المعلوليّة لموجود من الموجودات؛ ومن جملتها يمكن عد 
المحدوديّة في الزمان والمكان وا محدوديّة في الآثار. وقبول التغيير والحركة 
والفناء. 


خلاصة القول 


١‏ - إن علاقة العليّة ليست إضافة ذهنيّة فحسب بحيث لا يكون لما 
مصداق في الخارج. 

؟ ‏ لا يمكن فرض علاقة عينيّة بين العلّة والمعلول قبل تَحقّق المعلول, لأنَّ 
أحد طرفي هذه العلاقة وهو المعلول لم يتحقق بعد. 

 *‏ و بعد تحقّق المعلول أو معه أيضاً لا مكن أن تكون مثل هذه الإضافة 
مبيّنة لكيفيّة ارتباط المعلول بالعلّة, لأنَ هذه الإضافة على فرض كونها أمراً 
عينيّاً فهي غير ذات الطرفين» ولازم ذلك أنه بقطع النظرعنها لا يكون 
لوجود المعلول إرتباط بالعلة. وعلاوةً على ذلك فلو اعتبرناها أمرأ عينياً فلاب 
من عد وجودها معلولاً لآخرء ومرةً أخرى نأخذ بعين الاعتبار علاقةً بينها 
وبين علتّهاء ويستمر هذا إلى ما لاناية. 

؛ - إذن علاقة العليّة تنتزع من ذات وجود المعلول» و بعبارة أخرى: فإنَّ 
وجود المعلول هوعين الربط والتعلّق بوجود العلّة» وشعاعٌ وظل له. 

ه ‏ وعا, هذا الأساس ينقسم الوجود العينيّ إلى قسمين: مستقلٌ 
ورابط» وكل علّة فهي مستقلة بالنسبة إلى معلوهاء وينحصر المستقلّ المطلق 
في الله سبحانه وتعالى. 

إن هذه العلاقة مختصّة بالعلّة الموجدة ومعلولماء و مصداقها إمّا أن 
يعرف بالعلم الحضوريّ كما في علَّيّة النفس للإرادة» وإِمّا أن يعرف بواسطة 
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البرهان العقلىّ المحض. ويمكن تشخيص علاقة العليّة الإعداديّة السائدة ببن 
الموخودات الماديّة بواشظة العذا رقن لخدي 

إِنْ أقصى ما يمكن الحصول عليه من أحاديث الفلاسفة السابقين 
حول مشخصات العلة الموجدة ومعلوها هو أن كل موجود ذي ماهيّة فهو 
معلول» والعلّة التى ليست معلولة فهى لا ماهيّة لها. 

0 أن هذا البيان علاوة 0 كونه مناسباً للقول بأصالة الماهيّة فإنه 
لا يجدي شيئاً لأنه لا يقدّم معياراً معرفة العلّة في غير مورد واجب الوجود. 

- وعلى أساس الأصول التي أثبتها صدر الم تألّهين فإنه اعتير مسيزة 
المعلول هي ضعف وجوده؛ ومينزة كل عله موجدة هي شذة مرتبتها الوجوديّة 
بالنسبة إلى معلولهاء وميزة علّة العلل هي عدم تناهي مرتبتها الوجوديّة. 

٠‏ - قد يشكل البعض على الأصول المذكورة بأنّه لا يستفاد منها وجود 
موجود أكمل من الموجودات المادّية حتّى يصبح علَةَ لها. 

-١‏ والجواب هو أنه كما أشرنا من قبل فال معلوليّة ذاتيّة لوجود ال معلول» 
إذن إذا كان هناك موجود له إمكانيّة المعلوليّة فإنه لن يكون له عندئلٍ 
إمكانيّة عدم امعلوليّة» لأنَ لازم إمكانيّة هذين الطرفين أنه ذاتاً لا يقتتضي 
النسبة إلى أي واحد منهياء أي ان المعلوليّة ليست ذاتيّة له. ولمًا كان العالم 
الماديّ يتميّز بالضعف ونحدوديّة في الوجود فقد ثبتت إذن معلوليّته لماوراء 
الطبيعة . 

١‏ إِنْ امحدوديّة في الزمان والمكان وقبول التغيير والحركة والفناء هى 
من علامات الضعف في الوجود وامعلوليّة. ْ 


الأسئلة 


١‏ - بتّن حفيقة علاقة العلّيّة وحللها. 

؟ ‏ لماذا لا مكن اعتبار علاقة العلَيّة الإيجاديّة من قبيل الإضافة المقوليّة؟ 

 "‏ ما هو الفرق بين الإضافة المقوليّة والإضافة الإشراقية؟ 

؛ ‏ ما هوعدد السُبل التى يمكن بواسطتها معرفة علاقة العلَيّة؟ 

ه -ماهى ميزة الملذيو العلولا لكوت ها لفون أخاقية الفلاسفة 
السابقين؟ ‏ 

5ه هورات عندر الثالون :هذا الفيننار» وغل أي اسن فو 
مبني ؟ 

- كيف مكننا إثبات أن هناك موجوداً أكمل من الموجودات الماديّة» 
وهوعلتها الموجدة لها؟ 

8 - ما هي علامات ضعف مرتبة الوجود و المعلولية ؟ 


الدرس الرابع و الثلا ثون 


علاقة العليّة بن الماديّات 


منشأ الاعتقاد بعلاقة العليّة في الماديّات 
و هويشمل: - تقييم الاعتقاد المذ كور 
- طريق معرفة العلل الماديّة 


منشأ الاعتقاد بعلاقة العليّة في الماديّات: 

قد يقال أحياناً: إِنَ العلم بعلاقة العليّة بين جميع الموجودات؛ ومن جملتها 
الموجودات الماديّة» هوعلمٌ فطريٌّ مغروس في العقل الإنسانيّ» وعلى أساس 
ذلك فإنه ينطلق لتشخيص العلل والمعلولات الخاضة» إلا أنه كما مرّعلينا في 
فصل علم ا معرفة لا يكن إثبات فطريّة أي علم حصوليّ» وعلى فرض ثبوت 
ذلك فإنه لا يتمتّع بضمان لمطابقته مع الواقح. 

و لكتّه كما قلنا في الدرس الثالث و العشرين توجد بعض العلوم القريبة 
إلى البداهة بحيث يمكن تسميتها «فطريّة» بمعنى من المعاني» مثل العلم بوجود 
الواقعيّات الماديّة الذي هو نابع قٍْ الواقع من استدلال خفي ونصف واع. 
والعلم بوجود علاقة العلية وتعلق بعض الموجودات المادية ببعضها الآخر هو 
أيضاً من هذا القبيل. وكلما اقترب نحو الولادة فإنه تزداد فيه نسبة اللاوعي 
حتى ينتبي إلى ما يشبه الإدراكات الغريزيّة في الحيوانات» وكتلما نضج وعي 
الإنسان ازداد علمه وضوحاً حتّى يظهر بصورة استدلال منطقىّ . 

فثلاً عند ما يسمع الطفل صوتاً منبعثاً من كنا تسق ببعضها فإنّه 
يدرك بصورة مبهمة ارتباط وجود هذا الصوت بتصادمههماء وعندما يشاهد 
إضاءة المصباح عند الضغط على الزرّ المعيّن فإنه يدرك ارتباطاً آخر بنفس 
الصورة السابقة» وهكذا تستعدٌ نفسه لإدراك وجود علاقة العليّة ببن الظواهر 
الماديّة بشكل إجماليّ. ولكتّه لا يستطيع أن يدرك هذه العلاقة بصورة قضيّة 


علاقة العلّيّة بن الماديّات 4 
منطقيّة ويصيّها في قالب ألفاظ دقيقة وواضحة» حتّى تنموقدرته الذهنيّة على 
التحليل بشكل كافي» حينئذٍ يستطيع إدراك ذلك الموضوع بصورة قضيّة 
منطقّيّة, ويبيّن ذلك الاستدلال الخفىّ والارتكازيّ في قالب البرهان 
المنطقىّ . ْ 

و يَستعمل في البدء مفاهم لا تتمتّع بالدقة الكافية» وقد يقم أدلة 
تندسٌ فيا المغالطة من الناحية المنطقيّة, فيتخيّل مثلاً أن «كلّ شىء فهو 
متعلق بشىء آخر» أو «كلّ موجود فهو يظهر في مان عام كان 
معيّن»: إلا أنّ هذه التعميمات التي ليست في لها وسائر النقائص في تفسير 
المدركات والاستدلالات معلولةٌ اضعف في قوّة التحليل الذهنيّة لديه, وكلَّما 
نضحت هذه القوّةٍ بالقرينات المنطقيّة والتحليلات الفلسفيّة فإنه يتضاءل 
مقدار تورّطها في الاشتباهات وال مغالطات. 

وعلى أي حال فكما قلنا ني غير موضع: إِنَ أقوى أساس للاعتقاد بوجود 
علاقة العلّيّة هو العلم الحضوريّ ووجدان مصاديق العلّة والمعلول في أعماق 
النفس» ويعبتير أساساً محكماً لانتزاع المفاههم الكلعة للعلة والمعلول 6 وعوفر 
الأرضيّة المناسبة لمعرفة واعية لأصل العلّيّة بعنوان كونه قضيّة بديبيّة» إلا أن 
اللصاديق الماديّة للعلة والمعلول لمّا كانت غير قابلة للمعرفة الحضوريّة» ومن 
ناحية أخرى فإِنَ اعتبار الاعتقاد بعلاقة العلّيّة بين الماديّات فطريّاً بالمعى 
الأول لا يمكن قبوله, إذن لابدت أن يكون هذا الاعتقاد نابعاً من لون من 
الاستدلال الذي يكون في البدء ارتكازيّاً ونصف واعء ثم يتحوّل تدريِميّاً إلى 
استدلال منطقيّ واضح. وباعتبار أن هذا الاعتقاد قريب من البداهة لذلك 
يمكن تسميته «فطريّاً» بمعنى من المعاني. 

و لدراسة قيمة هذا الاعتقاد لابدلنا أوَلاً من بيان الشكل الدقيق هذه 
القضيّة ثمّ نتناول مضمونها المنطقيّ . 
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تقب الاعتقاد المذكور: 

مكن بيان علاقة العلية بين الماديّات بعدّة أشكال: 

الشكل الأوّل: هو «انْ بين الموجودات المادّية ارتباطات ببعضها». 
وهذه القضيّة التى تسمّى ف العرى المنطقي ب «القضيّة الملهملة» لا تدلَ على 
كليّة ولا جزئيّة هذه العلاقة, أي إتهالا تفيد أن لجميع الماديات مثل هذه 
العلاقة فوا بينها» أو أنَ لبعضها فحسب مثل هذا الارتباط . والقدر المتيقّن منها 
هووجود علاقة العليّة بين بعضهاء فتكونقيمتها في الواقع على مستوى«الموجبة 
الجزئيّة» التي تقع في مقابل «السالبة الكليّة» والئني المطلق لوجود العليّة بين 
النادثاتعيمة تتنتيةالقولدنه إل اللماعرة: 

الشكل الثاني: «كلّ موجود مادّي فله علاقة العليّة مع موجود ماي 


آخر» . 


عددٍ من الموجودات الماديّة بحيث تكون عله لسائر الظواهر لكنّها ليست معلولة 
موجود مادّي آخر (وإن كانت معلولة لماوراء الطبيعة)» ولا ينني احتمال 
وجود معلول لعلل هاديّة لكته ليس عل لظواهر ماديّة أخرى. 0 

الشكل الثالث: «لكلّ موجود مادّيّ علَّهٌ ماديّة». 

الشكل الرابع: «كلّ موجود ماديّ فهوعلة لموجود ماديّ ومعلول لموجود 
مادي آخر». 

ولازم القضيّة الثالشة هوعدم تناهي سلسلة العلل الماديّة من ناحية 
البدءء ولازم القضيّة الرابعة هوعدم تناهيها من الجهتين. 
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وتكون التعيخة الأول بهن ين هله المضعاينا شلعتة وقرينة إلى البذالية 
وهي التي يمكن تسميتها ب«الفطرية». وأمَا بالنسبة لسائر القضايا فهناك 
اعماوقات .ل وتجدياة: الاط وخوشاء توس مشكرن: لانم لسعاي فى 
الكتب الفلسفيّة الطوّلة. ْ 

و كما أن أصل وجود المادّيات ليس بديهيّاً ولا مستغنياً عن البرهان فكذا 
وجود علاقة العليّة بيها فإنه غير بديبيّ» وقيمة الاعتقاد به ليس على مستوى 
ا ل 0 
الاعتقاد بوجود علاقة العليّة في مطلق الموجودات حيث يدرك بعض 
مصاديقها بالعلم الحضوريّ» وإنما قيمتها المنطقيّة تكون في مرتبة النظريّات 
اليقينيّة التي تبتني من جهة على أصل العلَيّة البديبي» وتبتني من جهة أخرى 
على المقتمات التجريبيّة. أي بعد إثبات الوجود الحقيقىَّ للموجودات المادّية 
ورة اشوا الكالتين مودقل تين بالتخاري الى تديت أن يعض القاو اير 
الماديّة لا يتحقق بدون بعضها الآخرءونستنتج أنَّعلاقة العلّيّة معناها العام أي 
مطلق التعلّق (لا التعلّق المطلق) سائدة بين الموجودات المادّية أيضاًء والموجود 
المادّي علاوةً على كونه محتاجاً في أصل الوجود إلى العلة المفيضة للوجود فإِن 
التغييرات الطارئة عليه تتوقف على تحقّق ظروف توفرها موجوداث ماديّة 
ا وهذه الظروف تَعِدَ المادّة في الواقع لاستقبال كمالٍ جديد وإن كانت 
تفقد الكمال السابق . 


طريق معرفة العلل المادية: 

كما أشرنا من قبل فإِنّ لمعرفة مطلق العلّة والمعلول طرقاً مختلفة» ولكن 
طريق معرفة العلل والمعلولات الماديّة ينحصر في البرهان التجريبي» أي ذلك 
البرهان الذي يُستفاد فيه من مقدّمات تجريبية. 
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وأحياناً يُتصور أن المشاهدة المتكرّرة لظاهرتين متعاقبتين دليل على كون 
الذاهرة الأول عل للظاهزة القانية أى لؤقيات: علتة نوهو نادي الودود 
مادّي آخر تؤخذ مقدّمة من التجربة بهذه الصورة: «إِنْ هذه الظاهرة تعقب في 
وحودها الظاهرة ارق مكرّرأ» . 

ثم نضمّ إليها مقدّمة أخرى وهي : 

«كلّ موجودين يتحقّقان بهذا الشكل فإنّ الأول علّة للثاني». 

ثم يستنتج بالنسبة لمورد التجربة أن الظاهرة الأولى علّة للظاهرة الثانية. 
إلا أنه كما أشرنا إليه غير مرّة فإِنَ التقارن أو التعاقب أعم من العلَيّة, ولا 
يمكن اعتباره دليلاً يقينياً عل العليّة أي ِنَ 153 هذا القياس ليست 
يقينيّة» ومن هنا فإنه لا يجوز عد النتيجة يقينيّة أيضاً. 

ويقول المنطقيّون في مقام بيان قيمة القضايا التجريبيّة: إِنَ تلازم 
ظاهرتين بشكل دائم أو في أكثر الموارد علامة على وجود العلية والمعلوليّة بيههاء 
لأنّ التقارن الدائمىَّ أو في أكثر الموارد لا يمكن أن يكون صدفة. 

وابالنينية نذا النيان الأبد مع القون: 

أولآ: هذه القضيّة القائلة «إِنّ الصدفة لا تتكرّر دائاً أو في أكثر الموارد» 
وحسب الاصطلاح «يستحيل القسر الدائُيّ أو في اكثر الموارد» تحتاج إلى 
إثبات. 

ثانياً: ان إثبات التلازم الداتم أو في اكثر الموارد بين ظاهرتين أمرٌ يقرب 
إلى المستحيلء ولا يستطيع أي بجرّب أن يدتعي بأنَ أكثر موارد تحقّق 
الظاهرتين قد قام بتجربته. 

ولتتم البرهان فإنهم يعتمدون أحياناً على قاعدة أخرى تفيد أنَّ 
للشيئين المتمائلين آثاراً متماثلة أيضاً: «حكم الأمثال في ما يجوز وما لا يجوز 


واحد)»). 
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إذن عند ما نلاحظ في الموارد الحتربة وجود ظاهرتين في ظروف خاصّة 
فسوف نعلم أنه في الموارد الأخرى حيث تتحقّق نفس الظروف فالظاهرة 
المذكورة سوف توجد» وبهذه الصورة يتم اكتشاف علاقة العليّة بينها. 

ولكن هذه القاعدة لا تنتظر مها فائدة عمليّة: لأن إثبات التشابه 
الكامل بين وضعيّتين ليس أمرأ سهلا. 

ويبدو أن الطريق الوحيد للاستفادة من التجربة لإثبات علاقة العليّة 
بين ظاهرتين معيّّنتين بصورة قطعيّة هو السيطرة على ظروف تحقّق الظاهرة 
وضبطهاء ثم يلاحظ مع تغيير أي من العوامل والظروف المعيّنة تتغيّر الظاهرة 
المذكورة» ومع وجود أي منها تبق على وضعها. مثلاً إذا رأينا في مجال امختبر 
الذي نسيطرعلى ظروفه أنه باتصال سلكين معيّنين فإِنَ المصباح يضي 
وبانقطاع ذلك الاتصال ينطفئ» فنحن نستنتج أن الا تصال المذكور شرط 
لظهور الضوء في المصباح (تحول الطاقة الكهربائيّة إلى طاقة ضوئيّة)» وإذا 
كانت الظروف مضبوطة تماماً فإنّ تجربةٌ واحدةً تكون كافية» ولكته لما 
كانت السيطرة على الظروف وضبطها بالدقة ليست أمراً سهلاً فإنه يستفاد 
غالبا من تكرار التجربة للظفر بالاطمئنان. 

إلا أنه من الصعب جتاً في نفس الوقت إثبات أن العلة المؤثّرة في وجود 
هذه الظاهرة هي هذه العوامل المعروفة في مجال امختبره ولا يوجد أي عامل 
آخر غير محسوس ولا معروف . 

والأصعب من ذلك إثبات أنه العامل المنحصر والرافض للبديل» لأنه 
يوجد دائماً مثل هذا الاحتمال وهو أنه قد تتحقّق نفس هذه الظاهرة في 
ظروف أخرى بواسطة عوامل أخرى» كما تؤيّد هذا الاحتمال الاكتشافات 
التلاحقة للعلوم الفيزيائية والكيمائية, ومن هنا فإ نتائج التجربة لا تتمتّع 
بقيمة البديهيّات» بل هي أساساً لا تتميّز باليقين المضاعف (وهو الاعتقاد 
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جازم الذي يستحيل خلافه). وهذا فإنَّ ثمرات العلوم التجريبيّة لا تتمتّع ١‏ 
إطلاقاً بقيمة نتائج البراهين العقليّة الحضة. ا 
ولابد من التذكير بأنَّ وجود هذه الاحتمالات المانعة من حصول اليقين !! 
المضاعف بالنسبة لقوانين العلوم التجريبيّة لا يُلحق أيٍّ ضرر بيقينيّة علاقة |[ 
العلّيّة بين الموجودات الماديّة. لأنهبتجارب بسيطة أيضاً مكن إثبات ١‏ 
أنه برفع بعض الظواهر ترتفع ظاهرة ار وعد هذا علامة عل أن للظاهرة ١‏ 
الأولى لونأمن العليّة الناقصة بالنسبة للظاهرة الثانية» فبغروب الشمس مثلاً 9 
يظلمَ الج وبانقطاع اللاء تجفٌ الشجرة؛ وآلاف الظواهر الأخرى التي ١‏ 
يشاهدها الإنسان في حياته اليوميّة. 1 
و الشيء العسير هو التعيين الدقيق لجميع العوامل والظروف المؤثّرة في 1 

وجود إحدى 00 وحتّى إذا استطعنا التعيين الدقيق جميع هذه |0 
الأمور فإنه لا يلزم منه ننى تأثير الفاعل الذي هو وراء الطبيعة» لأنه يتعذر يا 
لجرا التمزجة: اليتوين ناح ااانا نول كن اتناك وسوفة أو ضدفة 1 ١‏ 
بالبرهان العقليّ الخالص. 7 


خلاصة القول 


١‏ لا يمكن اعتبار العلم بعلاقة العليّة بين ا ماديّات وغيرها فطريّء معنى 
أنه مغروس في العقل الإنسانىّ» وإنها ممكن اعتباره فطريّاً معنى كونه ارتكازياً 
وقريباً إلى البداهة كما قلنا ذلك في مورد العلم بالواقعيّات الخارجيّة. 

؟ -يمكننا بيان علاقة العليّة بين الماديّات بعدة أشكال, والشكل 
اليقينيّ والقريب إلى البداهة هو: «للموجودات الماديّة تعلقات ببعضها», 
وهى قضيّة مهملة» وتكون قيمتها على مستوى الموجبة الجزئيّة» ومكن 
الاستعانة بالقتداك التسرية لناتا: 

" - قد يُتصوّر أحياناً أنه لمعرفة العلل الماديّة يممكن الاستدلال بهذه 
الصورة: هذه الظواهر توجد متعاقبةٌ بصورة مكرّرة» وكلّ ظاهرتين تتحققان 
بهذا الشكل فالأولى منهها تكون علّة للثانية. 

ولكن هذا الاستدلال غير تام لأنّ التعاقب والتقارن أعم من العلَيّة 
وحسب الاصطلاج فإنَ كبرى القياس بصورة قضيّة كلية ليست يقينيّة. 

؛ - و يُستدل أحياناً هذه الصورة: إن هاتين الظاهرتين متلازمتان داماً أو 
غالبا والتلازم الدائمي أو في أكثر الأحيان دليل على العلَّيّةَ لأنَّ الصدفه 
داماً أو في أغلب الأحيان مستحيلة. 
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إلا أنَ صغرى هذا القياس غير قابلة للإثبات بالفعل وكبراه تحتاج إلى 
البرهان. 

ويُستدل أحياناً بصورة أخرى وهى : إِنَّ هاتين الظاهرتين متلازمتان في 
الموارد التي تمّت تجربتهاء ولمّا كانت الأمور المتمائلة خما .| ذا ونمقها تله | ريا 
إذن يت هذا التلازم في الموارد المشابهة» والتلازم الدائُيَ علامة على علاقة 
العلّمّة. ولكن إثبات التشابه الكامل بين أوضاعمةعددة عسير 
يعدا 


- إن الطريق الصحيح لكشف العليّة بين الظواهر هو السيطرة على 
ظروف وجود كلّ ظاهرة وتغييرها ثم دراسة نتائج تلك التغييرات» وبعبارة 
أخرى فإنَ العلّيّة يهكن معرفتها عن طريق وضع ورفع المتغيّرات 
- والنتيجة اليقينيّة مثل هذه التجارب هى معرفة العلل الناقصة» أي 
الأشياء التي برفعها يرتفع المعلول أيضاً. ولكته هن الفيقت معرفة كلّ العوامل 
والظروف المؤثّرة في وجود الظاهرة بشكل يقينيّ» لأنه لا يمكن نني احتمال 
تأثير أمر غير معروف ولم تتم السيطرة عليه, وهذا فإِنَ القوانين التجريبيّة لا 
يمكن اعتبارها يقينية بتمام مععى الكلمة. 
عمق نائحنة أخرى فإن اكعات”: العلة الشخصنرة لوجود الظواهر 
الماديّة بصورة يقينيّة لا يُنتظر من التجربة, لأنها لا سبيل لها إلى نني البديل في 
ظروف أخرى. 
9- وعلى فرض أن تكون جبيع العوامل والظروف الماديّة اللازمة لوجود 
ظاهرةتا وبصورة تحصرة قب للعرفة ف ليلع من ذلك ' ننى العامل 
الذي هو وراء الطبيعة لأنّ مثل هذا العامل لا يخضع للتجرية» ولا يمكن 


علاقة العلّيّة ببن الماديّات هه 


إثبات وجوده أوعدمه إلا بواسطة البرهان العقلىّ. 

٠‏ - إن النقائص التي تكتنف الأسلوب التجريبيّ لا تمنع من حصول 
اليقين بوجود علاقة العليّة بين الماديّات» لأنّه من الميسور إثبات العلل الناقصة 
عن طريق التجربة» وهذا المقدار كاف للعلم بوجود علاقة العلّيّة بين 
المادئات. 


الأسئلة 


١‏ لماذا لا يمككن اعتبار العلم بوجود علاقة العلية جزءٌ من فطرة العقل؟ 

- بأيّ معنى بمكن اعتبار العلم بعلاقة العلّية «فطرياً»؟ 

 "‏ ما هوعدد الصور التي يمكن بواسطتها بيان علاقة العليّة بين 
الماديئات؟ 

؛ - أي شكل من هذه القضايا يقيني ؟ 

ه -عن أيّ طريق يحصل هذا اليقين المذكور؟ 

5 - أمكن اعتبار التعاقب المتكرّر بين ظاهرتئن علامةً على علّيّة الأول 
للثانية ؟ 

أمكن إثبات هذه القضيّة عن طريق استحالة الصدفة الدائميّة أو في 
أغلب الأحيان؟ 

8 - أنستطيع إثباتهاعن طريق تماثل آثار الأمور المتمائلة؟ 

9 ماهى السبيل الصحيحة لمعرفة العلل الماديّة؟ 

٠‏ - لاذا لا ممكن معرفة العلّة التامّة للظواهر الماديّة بواسطة التجرية؟ 

-١‏ هل تستطيع التجربة اكتشاف العلّةَ المنحصرة؟ 

١‏ - لماذا لا تُلحق النقائصٌ الموجودة في الأسلوب التجريبيّ الضرر 


بيقينيّة وجود علاقة العليّة بين الماديّات؟ 


2 ا : 
الثلا د 


تعلق المعلول بالعلة 


0 زم العلة 
يشمل: - تقارن 56 
5 والمعلول 
التلوك ايها 
يحتاج إلى العلة 


١ 


تلازم العلة و المعلول: 

بالالتفات إلى تعريف العلّة والمعلول يضح لنا بسهولة أنه ليس تحقّق 
الكلول: يدوك غتللة الذاخلتة (الأحراء المكونة له ) ع مكو فحس وإنا مدو 
المعلول من دون تحدّق كل واحد من أجزاء العلّة التاقة أيضاً غير ممكن. لأنه 
حسب الفرض يكون وجوده محتاجاً إلى هذه الأجزاء جميعاء وفرض تَحدّق 
المعلول من دون أي واحد منها يعني أنه ليس بحاجة إليه. ومن الواضح أنه إذا 
كانت العلّة ذات بديل فإن أياً منها على البدل يكون كافيأًء وسيكون فرض 
وجود المعلول بدونها جميعاً ممتنعاً. وفي ال موارد التى يُتخيّل فيها أن المعلول قد 
وجد من دون علّة (كما في المعجزات والكرامات) فهناك في الواقع قد حلت 
علّةَ غير عاديّة ولا معروفة محل العلّة العاديّة والمتعارفة. 

هن ناخية الخرئ: إذا كانت العلة التامة قن وخدات فوحود متعلوها 
يصبح ضروريَاً, لأنَّمعنى العلّة التامّة هي تلك التي تؤيّن كل حاجات 
المعلول» وفرض أن المعلول لم يتحقّق يعني أن وجوده يحتاج إلى شيء 
آخرءوهذا يتناف مع الفرض الأوّل. وأمَا فرض شيء منع من تَحققه فهو يعني 
عدم تماميّة العلّة, لأنَ «عدم المانع» أيضاً شرط لتحمّقه, وفرض تماميّة العلة 
شامل لهذا الشرط العدمىّ أيضاً. فعند ما نقول إِنَ العلة التامّة لشىء قد 
تحتفت فالتضود هو أته علاوة على تحفّق الأسنا يور لامر و االوحير | 
يوجد مانع لتحقق المعلول. 
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وظنّ بعض المتكلمين أن هذه القاعدة مختضّة بالعلل الجبريّة الفاقدة 
للاختيار» وأمَا في مورد الفاعل امختار فبعد تَحقّق جميع أجزاء العلّة يوجد محال 
لاختيار الفاعل وانتخابه. غافلين عن أن القاعدة العقليّة لا تقبل التخصيص» 
وني هذه الموارد تكون إرادة الفاعل جزءٌ من أجزاء العلّة التامّة فا لم تتعلّق 
إرادته بإنجاز الفعل الاختياريّ فإِنَ العلة التامّة لم تتحقق بعدٌء وإن كانت 
سائر الشروط الوجوديّة والعدمية متوفرة. 

والحاصل أن لكل علدّ, تامّةًٌ كانت أو ناقصةً, «وجوباً بالقياس» 
بالنسبة لمعلولهاء وهكذا لكلّ معلول «وجوب بالقياس» بالنسبة إلى علته 
التامّة» ووكن تسمية مجموع هذين الأمرين باسم «قاعدة تلازم العلّة 
والمعلول» . 


تقارن العلّة والمعلول: 

وتمشبظ من قاعدة تلازم العلّة و المعلول قواعد رق من جملتها قاعدة 
«تقارث العلة والمعلول». توضيح ذلك : 

كلما كان المعلول من الموجودات الزمانيّة وكان جز من أجزاء العلة 
التامّة على الأقلَ زمانيّاً أيضاً فإنَ العلّة والمعلول يتحقّقان في زمان واحدء ولن 
تكون هناك فاصلة زمانيّة ببن تحقّق العلّة التامّة وتحقّق المعلول» لأنه لوفرضنا 
بعد تحقّق جميع أجزاء العلّة التامّة يمررّ زمان -وإن كان قصيراً جذاً ثم بعد 
ذلك يتحقّق المعلول» فلازم ذلك أن لا يكون وجود المعلول ضرورياً في ذلك 
الزمان المفروض» بينا مقتضى وجوب المعلول بالقياس إلى علته التامة أنه 
مجرّد تماميّة العلّة يصبح وجود المعلول ضرورياً. 

ولكن هذه القاعدة لا يحرى لما في محال العلل الناقصة, لأنه بوجود أيّ 
واحدة منها لا يتصف وجود المعلول ب«الضرورة»» بل حتّى ان وجود المعلول 
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مع فرض وجود جبيع لحرا نملف لافار مت اع كفرع وا عن كنا مهي 1 11 
لأنّ معنى ذلك استغناء ا معلول عن هذا الجزء. ا 
وأأقا إذا كانت الغلةو التعلول مق فيل اكدزدانك» :ليس أن واحد مهنا 
زمانيَاً فحينئنٍ لا معنى للتقارن الزمانيَّ» وكذا إذا كان المعلول زمانيّاً لكن ١‏ 
المعلة فجن فسيبيهل سردات« التشائنة لاني :زالسفنارن 7 
الزمانيّ» 0 ل ا 15 د شك 2 2 في «زمان لا 
واحد»» بينا امحرّد التام لا يتحقّق في ظرف الزمان» وليس له نسبة زمانيّة إلى | 
أي موجود. ولثل هذا الموجود إحاطة وجوديّة وحضور بالنسبة إلى معلوله» ومن | 
اسفن نكن معلوله غائباً عنهء ويتضح هذا الموضوع أكثر بالالتفات | 
إلى أنَ المعلول رابط بالنسبة إلى علّته المانحة للوجود. ظ 
و3 جدهة أخخرى: يمُتحيل أن يتقتم المعلول زمانيّاً على أيّ علّة من |[ 
علله» سواء أكانت تامّة أم ناقصة, لأُنَّ لازم ذلك كون المعلول مستغنياً عن 1[ 
العلّة المذكورة أثناء الوجود, وأنّ وجود العلّة ليس ضرورياً بالنسبة إليهء ومن |[ 
الواضح أن هذه القاعدة مختصّة بالزمانيّات أيضاً. 1 
إذا تأمّلنا في هذه القاعدة فسوف يضح لنا تماما أن تفسير علاقة العليّة | 
ب«تعاقب ظاهرتين» لا يتمتّع بالصحة, لأن لازم التعاقب هو التقدّم الزماني ظ 
للعلّة على المعلول» ومثل هذا الأمر علاوة على كونه لا معنى له في الحرّدات 
والعلل المفيضة للوجود فإنه غير ممكن أيضاً في العلل التامّة المشتملة على أمر |[ 
زمانيّ» والفرض الوحيد الذي يمكن أخذه بعين الاعتبار له هو العلل الناقصة | 
الزمانيّة» فإنه مكن تقتمها على المعلول, مثل تحقّق الإنسان قبل إنجاز الفعل. 
ومن ناحية أخرى فقد قلنا من قبل إن التعاقب المنظم بين ظاهرتين لا | 
يختصٌ بالعلّة والمعلول» فهناك كثير من الظواهر التي توجد دائماً متعاقبة» ولا |] 
توجد بينها علاقة العليّة مثل الليل والنهار. إذن النسبة بين موارد العليّة وموارد 
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التعاقب هي حسب الاصطلاح «نسبة العموم والخصوص من وجه» . 

ولا يخ أن تقارن الموجودين كذلك لا اختصاص له بالعلّة والمعلول» 
وما أكثر الظواهر التي تتحقّق متعاصرةً وليس بينها أيّ علاقة للعلّيّة» وحتّى 
من الممكن أن توجد ظاهرتان متقارنتين دائاً وفي نفس الوقت لا تكون 
إحداهما علّة للأخرى. مثلاً إذا كانت هناك علَّةَ قد أَدَت إلى وجود معلولين, 
التملولان الفروضات توجدان :ذاقنا معاء .ولكن أيآ من لسن عله لادتمر. 
دن النسبة بين موارد العليّة وموارد التقارن هي «نسبة العموم والخصوص من 
وجه», أي ني بعض الموارد يوجد التقارن الزمانيّ والعلّيّة معأ مثل العلّة 
التامّة الزمانيّة ومعلوطاء وفي بعض الموارد توجد العلية دون أن يكون هناك 
تقارن زمانيّ » مثل العلل المْجرّدة والعلل الناقصة ا موجودة قبل تحقق المعلول» 
وني بعض الموارد يوجد التقارن ولا وجود للعليّة» مثل وجود الضوء وال حرارة 
متعاصرين في المصباح الكهربائيّ . 

و بناءً على هذا فلا تفسير العليّة بعنوان أنها «تعاقب ظاهرتين» صحيح, 
ولا بعنوان أنها «تقارن ظاهرتين». وحتى أنه لا يمكن اعتبار التعاقب أو 
التقارن لازماً للعلّة والمعلول ولا مكن عد تفسر العلَيّة بهها من قبيل التفسير 
«باللازم الخاصضّ»., لأنا أَيَآ منهها لا اختصاص له بالعلّة والمعلول, كما أنه لا 
يمكن اعتباره من قبيل التفسير ب«اللازم الأعمّ», لأنَّ أي واحد منبها لا 
يصدق في جميع موارد العلة والمعلول» وبالإضافة إلى ذلك فإ التعريف 
بالأعمّ غير صحيح, لأنّه لا يشخّص مورد التعريف بأيّ وجه من الوجوه. 


بقاء المعلول أيضاً يحتاج إلى العلة: 
وهناك قاعدة أخرى تستنبط من قاعدة التلازم بين العلّة والمعلول» ؤهي 
أن العلّة التامّة لاب أن تستمرٌ في البقاء حتى نهاية عمر المعلول» لأنّه لو بق 


ك المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


المعلول بعد انعدام علته التامّة وحتّى لو استمرٌ بعد انعدام جزء منها فحسب 
فإِنَ لازم ذلك أن وجوده أثناء البقاء مستغن عن العلّةء بيه الاحتياج هومن 
اللوازم الذاتيّة لوجود المعلول, ولا يمكن سلبه عنه إطلاقاً. 

وقد كانت هذه القاعدة مورداً للبحث عند الفلاسفة والمتكلمين منذ 
أقدم العصور وكان الفلاسفة يؤكدون دائماً على أن بقاء المعلول أيضاً يحتاج 
إلى العلّة ويستدلون ,هذه الصورة» وهي أن ملاك احتياج المعلول إلى العلّة 
هو إمكانه الماهويّ» ولا تسلب هذه الخاصّة عن ماهيّة المعلول أبداً لذا فإنه 
يصبح دائماً محتاجاً إلى العلّة. 

و أمَا المتكلمون فهم غالبا يعتبرون ملاك احتياج المعلول إلى العلّة هو 
«الحدوث» أو«الإمكان والحدوث» معاًء ولا يعدون بقاء المعلول محتاجاً إلى 
العلّة» وحتى أنّه نقل عن بعضهم قوله في مورد الله جل وعلا: 

«لو جاز على الواجب العدم لما ضر العالم»!! 

وقد تمسّك ههؤلاء لتاييد نظرتّتهم بشواهد لبقاء المعلولات بعد زوال 
عللهاء مثل بقاء الولد حيًا بعد وفاة والده» وبقاء العمارة بعد موت بانيها. 

ويقول الفلاسفة في جوابهم: إِنّ ملاك احتياج المعلول إلى العلّة هو 
الإمكان فحسبٌء وليس هو الحدوث ولا الإمكان والحدوث معاً. ولإثبات 
هذا المتعى يلجأون إلى تحليل عقليَ حاصله: إِنّ الحدوث صفة لوجود 
المعلول» ومن ناحية التحليل العقليّ يكون متأخراً عن مرتبة وجوده» والوجود 
متفرّع عن الإيجاد, والإيجاد متأخرعن الوجوب والإيجاب, والإيجاب لا 
يتعلّق بشيء إِلَا إذا كان فاقداً للوجوب, أي أنه ممكن الوجود. وهذا 
«الإمكان» هونفس الوصف الذي ينتزع من ذات الماهيّة, لأنَ الماهيّة هي 
التي تكون متساوية النسبة إلى الوجود والعقم , ولا تقتضي النسبة إلى أيّ 
واحد منههاء إذن الشيء الوحيد الذي يمكن أن يصبح ملاكاً لاحتياج المعلول 
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إلى العلّة هو هذا الإمكان الماهويّ الذي لا ينفك عن الماهيّة, ولهذايغدو 
احتياج المعلول دائْياً أيضأء فهو لا يستغني عن العلّة إطلاقاً. 

ولكن هذا البيان _كما أشرنا إليه سابقاً ينسجم مع القول بأصالة 
الماهيّة, وبناءً على القول بأصالة الوجود لابد من البحث عن ملاك الاحتياج 
في الخصوصيّة الوجوديّة للمعلول» أي كما قال صدر المتألّهين إِنَ ملاك 
احتياج المعلول إلى العلّة هو الفقر والتعلّق الذاتيّ؛ وبعبارة أخرى: هو ضعف 
مرتبته الوجوديّة التى لا تنفصل عنه أبداً. 

و بالنسبة للموارد التي ذكرها المتكلّمون بعنوان كونها شاهداً على بقاء 
الملعلول بعد فناء علته لابة من 0 إنه في هذه الموارد لم تنعدم العلل 
الحقيقيّة» بل الذي انعدم 2 انقطع تأث برهيو العلة الإعدادية التي هي قِ 
الواقع علّة بالعرض للمعلولات المذكورة. 

توضيح ذلك : إن العمارة الباقية بعد وفاة بانيها لها مجموعة من العلل 
الحقيقيّة التي تشمل العلّة المفيضة للوجود والعلل الداخليّة (المادّة والصورة) 
وشروط وجود البناءء مثل صف الواد الإنشائيّة بشكل وهيئة خاضّة وعدم 
لموانع التي تفصلها عن بعضهاء ومادامت هذه العلل جميعاً موجودة فالبناء باق 
أيضاًء وأمَا إذا لم تتعلّق الإرادة الإهيّة ببقائه وتبعثرت المواة الإنشائيّة 
العوامل الذارجيّة أو تغيرت الشروط اللازمة لبقاء شكل البناء فإنه ينهار باد 
شك . وأمّا البتاء الذي ينظَّم المواد الإنشائيّة ويرتّبها فوق بعضها فإنه في 
الواقع «علّة معدّة» لوجود هذا الوضع الخاصٌ في مواد البناء» وتلك الوضعيّة 
الخاصضّة هي شرط وجود وبقاء البناء» وليس الذي أدّت اليه حركات يديه 
إلا انتقال المواد الإنشائيّة وظهور هذه الوضعيّة الخاضة, والفاعليّة التي 5 
إلى البتاء من وجهة النظر السطحيّة إنها هي فاعليّة بالعرضء وفاعليّته 
الحقيقيّة تكون بالنسبة إلى حركات يديه التابعة لإرادته» وبانعدام الإرادة 
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تتحوّل إلى سكون» وبفنائه لا يمكن أن تبق طبعاً. 

و كذا وجود الولد فإنه معلول لعلله الحقيقيّة التي تشمل -بالإضافة إلى 
العلة 'المانحة للوحود المواة الأليّه الخخاضة يكيفيات 5 تجعل البدن مستعتاً 
لتعلق الروح بهء وما دامت الشروط اللازمة لتعلّق الروح بالبدن باقية فإن 
حياته تكون مستمرّة, وليس للأبوين دور ني بقاء هذه العلل والأسباب 
والشروط, وحتى فاعليتهها بالنسبة لانتقال النطفة واستقرارها في الرحم فهي 
فاعليّة بالعرض. 

و كذا حركة الجسم فهي في الواقع معلولة للطاقة المعيّنة المنبعثة فيه, 
ومادام هذا العامل باقياً فالحركة تستمرٌ ونسبة تحريك الجسم إلى محرّك 
خارجيّ هى من قبيل نسبة المعلول إلى الفاعل المعد الذي لا دور له سوى 
نقل الطاقة إلى الجسم . 

وقد اتضح خلال ذلك أن الفاعل امعد الذي هوني الواقع فاعل 
بالعرض- لا يُعتبر من أجزاء العلّة التامّة» بل تتكوّن العلّة التامّة من العلَة 
المفيضة للوجود والعلل الداخليّة والشروط الوجوديّة والعدميّة. 


خلاصة القول 


اميتطعيل دق القلول :مق :دوك أت جوع من أنحزاء علته التامنة: لأنّ 
لازم ذلك استغناء المعلول عن علته» وهو مفروض العدم. 

؟ - بوجود جميع أجزاء العلّة التامّة وفقد الموانع يصبح وجود المعلول 
ضرورياً لأنُعدم وجوده حينكٍ يعني كونه محتاجاً إلى شيء آخر أو رفع مانع 
موجود, مع أن الفرض هو أنَ جميع احتياجات المعلول مومّنة ولا يوجد مانع 
5 

إِنَّ هذه القاعدة لا تتنافى مع اختيار الفاعل» لأنَ إرادة الفاعل جزء 
من أجزاء العلّة التامّة للفعل الاختياريٌ. 

3 0 مجموع هاتين القاعدتين الحا كيتين عن ضرورة وجود كل واحد 
من العلّة والمعلول بالنسبة للآخر (أي أن بينهها وجوباً بالقياس) يمكن تسميته 
بقاعدة التلازم بين العلّة والمعلول. 00 

© ومن هذه القاعدة تستنبط قاعدة أخرى مختضّهٌ بالعلل وال معلولات 
الزمائيّة» ومكن تسميتها بقاعدة التقارن أو التعاصربين العلة 
والمعلول, ومفادها أنه لا مكن وجود فاصلة زمنيّة بين العلّة التامّة ذات الزمان 
ومعلولهاء كماأنه يستحيل التقدم الزمانيّ للمعلول على علته. 

5 - إذن التقارن هومن لوازم العلل التامّة الزمانيّة ومعلولاتهاء ولكته 
ليس مختضّاً بهاء لأنّ المعاليل التي تعود إلى علّة واحدة لابدّ أن تكون متعاصرة 


أيضاً فالنسبة بين موارد التقارك وموارد العلية هي نسبة العموم والخصوص 
من وجه. 

- لا يمكن وجود العلة قبل تَحقّق المعلول إلا في موارد العلل الناقصة 
ذات الزمان» وهذا المعنى يمكن تسميتها «متعاقبة», إِلَا أنه لا معنى له في 
العلل الجرّدة» وهوغير ممكن في العلل التامّة» ومن ناحية أخرى فإنّ التعاقب 
يوجد أيضاً في٠غير‏ العلّة والمعلول, إذن النسبة بين موارد التعاقب وموارد العليّة 
هي العموم والخصوص من وجه. 

8 - بالالتفات إلى النسبة الموجودة بين موارد التعاقب والتقارن من جهة 
ومؤازة الشلعنة عن نية أخترض ب فإنه لمكن وده من خنواض الله والعلولة» 
ولا يصح تعريف العليّة بأحدهما أو مجموعههما. . 

9 - إِنَ المعلول يحتاج إلى العلّة التامّة حتّى آخر لحظة من حياته: لأَنَّ 
ملاك الاحتياج (وهو الإمكان الماهويّ بناءً على القول بأصالة الماهيّة والفقر 
الوجوديّ بناء على القول بأصالة الوجود) لازم ذاتيّ له ولا يمكن أن ينفصل 
عنه» ولكن بعض المتكلمين الذين اعتبروا ملاك احتياج المعلول إلى علّته هو 
الحدوث أو ا مجموع من الإمكان والحدوث اعتقدوا أن المعلول لايحتاج إلى 
العلّة في بقائه» وتمسّكوا بشواهد من قبيل بقاء الولد بعد وفاة والده لتأييد 
وجهة نظرهم . 

٠‏ - لكنّنا قد أبطلنا مبنى هذا القول في الدرس الثاني والعشرين» وأمًا 
بالنسبة للأمثلة التى تمسّكوا بها فنقول: إن هذه العلل التى تفنى قبل المعلول 
في هذه الموارد هي عَلل معدّة وبالعرض» ولا تعتبر من أعراء الكل لكام 


الأسئلة 


١‏ ما هومعنى الوجوب بالقياس للعلّة بالنسبة إلى معلوها وبالعكس؟ 

؟ - أللمعلول بالنسبة إلى علّته الناقصة وجوب بالقياس أيضاً؟ 

© أهناك وجوب بالقياس للعلّة الناقصة بالنسبة إلى معلولها؟ 

؛ - بالنظر إلى قاعدة التلازم بين العلّة والمعلول كيف مكننا تفسير وقوع 
المعجزات والكرامات؟ 

ه - كيف ينسجم كون الفعل اختياريّاً مع القول بضرورة المعلول بالنسبة 
إلى علّته ؟ 

5 - كيف تثبت لزوم تقارن العلة و المعلول؟ 

في أي مورد يمكن التقدّم :الزماني للعلّة على المعلول؟ 

4- هل من الممكن تَقدّم المعلول على علّته؟ 

؟ ‏ ماذا لا بمكن عد التقارن أو التعاقب من خواصٌ العلّة والمعلول؟ 

٠‏ - بأيّ دليل يكون بقاء المعلول أيضاً يحتاج إلى العلّة؟ 

-١‏ اشرح دليل الفلاسفة السابقين على أن ملاك احتياج المعلول إلى 
العلة هو الإمكان الماهوي, ثم انقده. 

١‏ - وضح كيف لا يتنافى موت الوالد قبل ولدهء وفناء امحرّك قبل 
انتهاء حركته, مع احتياج المعلول إلى علته التامّة حتى آخر لحظة من حياته. 


الدرس السادس والثلا ون 


مناسبات العلّة والمعلول 


السنخيّة بين العلّة و المعلول 
وهويشمل: 0001 
١‏ وحدة المعلول قٍِ حالة وحدة العلة 
. وحدة العلّة في حالة وحدة المعلول 


السنخيّة بين العلة والمعلول: 

لا شك أن أي معلول لا يوجد من أيّة علّة» وحتى بين الظواهر المتعاقبة 
أو المتقارنة لا توجد بينها دائماً علاقة العلَيّة وإنها العلَّيّة علاقة خاصّة بين 
موجودات معيّنة, وبعبارة أخرى: لابدّ أن تكون بين العلّة والمعلول مناسبة 
خاضة يُعبّر عنها ب«السنخيّة بين العلة والمعلول». وهذه القاعدة من القضايا 
الارتكازيّة والقريبة إلى البداهة, ويمكن إثباتها بأبسط التجارب الباطنية 
والمذارجية . 

لكن السنخيّة و المناسبة التي لابدّ منها بين العلة والمعلول تختلف في مورد 
العلل المانحة للوجود عنها في 8 العلل الماديّة والإعداديّة. فو المورد الأول 
مكن إثبات خاصّة هذه السنخيّة بالبرهان العقلىّ» يان ذلك 

لما كانت العلّة المانحة للوجود تفيض وود الاوك -وتساعاً نقول: تعطي 
الوجود للمعلول- لابدّ أن يكون لما هذا الوجود حتّى تمنحه للمعلول» ولول 
يكن لها هذا الوجود فإنها لا تستطيع أن تفيضه (معطي الشيء لا يكون فاقداً 
له). وبالالتفات إلى أن إعطاءها الوجود للمعلول لا ينقص منها شيئًاً فإنه 
يقضح ثبوت هذا الوجود لها بصورة أكمل حيث يعتبر وجود المعلول شعاعاً منه 
وظلا له. 

إذن السنخيّة بين العلّة المانحة للوجود ومعلوها تعنى أن للعلّة كمال المعلول 
بصورة أكمل. ولو كانت هناك علَّة فاقدة للون 5 ألوان الكمال الوجوديّ 
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فإنها لا تستطيع أن تمنحه لمعلوها. وبعبارة أخرى: كل معلول فهو يصدر من 
علَة تتمتع بكماله بشكل أكمل . 

و يتضح هذا الموضوعأكثر بالالتفات إلى كون المعلول رابطاً بالنسبة إلى 
علته المفيضة للوجودء وإلى وجود التشكيك الخناضي بينهماء وقد مرّ علينا 
اعون «للكدوااتة بق الدروي الاين 

إلذ آنه ل وجوه لكل .هذه الشكتة بع الفال 'اكادتة والإعدادية رن سدية 
ومعلولاتها من جهة أخرى, لأنها ليست معطية ولا مفيضة للوجود, وإنّما 
تأثيرها محدود بإحداث التغييرات في وجود المعلولات. وبالالتفات إلى أنَّ 
كل شيء لا يؤْدّي إلى أي تغيير فإننا نعلم إجمالاً بضرورة وجود لون من 
المناسبة والسنخيّة بينها أيضاًء ولكن لا مكن إثبات خاصّة هذه السنخيّة 
بالبرهان العقليّ» بل بواسطة التجربة فحسب يمكن تشخيص الأمور التي 
وت إل اتقييرات غعاضة ف الأقياء» وق أي روف وتنناعية أى شن ءانع 
هذه التغييرات. 

فالعقل مثلاً لا يستطيع أن يدرك بالتحليلات الذهنيّة, هل إن الماء 
موجود بسيط: أم هو مركب من عناصر أخرى ؟ وعلى الفرض الثاني كم هو 
عدد العناصر المكوّنة له وما هى تلك العناصر؟ وما هى الشروط اللازمة 
لتركييها؟ وهل توعد هله القروط المفروضة بدائل أم لهو 

إذن إثبات كون الماء مركباً من عنصرين هما الأوكسجين وال هيدروجين 
بنسبة خاضة وأنه لابدّ لتركيهها من توفر درجة حراريّة خاضة وضغط معيّن» 
أن مرور الشرارة الكهربائيّة يؤثْر في سرعة التركيب كل هذه الأمور لا يمكن 
إثباتها إلا عن طريق التجربة. 


ان نا فنا 
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حل لشبية: 

قلنا إن البرهان العقلىَّ يقتضى أن تكون كل علّةَ مانحةَ للوجود واجدةً 
كال ارام لاهلا د لان كدر المعطي والمانح فاقداً لشيء يريد 
إعطاءه للاآخر. 

و تطرح في هذا المجال شيبة حاصلها أنه يلزم من هذه القاعدة أن يصبح 
الفاعل المانح للوجود ذاوجود مادّيّ مع كمالات المادّة» بِيها الفاعل المفيض 
للوجود ينحصر في الموجودات الجرّدة» وليس لأيّ منها ميزة المادّة وصفاتها 
الخاضة بهاء إذن كيف مكن أن تفيض شيئاً ليس عندها منه؟ 

و الجواب على هذه الشبهة هو أن المقصود من تمبّعها كمال المعلول هو أن 
لها مرتبةٌ أكمل وأعلى من وجود المعلول بحيث يُعَدَ وجود المعلول شعاعاً من 
وجودهاء لا أن حدود وجود المعلول بعينها تكون محفوظة في العلّة» وللعلة ماهيّة 
المعلول أيضاً. ومن الواضح أن فرض كون مرتبة وجود العلّة أكمل من مرتبة 
وجود المعلول لا ينسجم مع الوحدة الماهويّة بينهها, ولا يمكن إطلاقاً أن تنتزع 
ماهيّة واحدة من موجودين بينهما تشكيك خاصّيّ» ويعتبر أحدهما من مراتب 
وخر الاخر وطلا ل لآن ممق كون موجودين لحجماماهية والحيدة شان 
حدودهما الوجوديّة منطبقة على بعضهاء ولا مكن أن يجري هذا في مورد 
مرتبتين للوجود إحداهما أكمل من الأخرى وبالطبع تكون محدوديّتها ونقائصها 
أل منها أيضاء إلا أن عدم القتّع بماهيّة المعلول وحدوده الوجوديّة لا يعني عدم 
القتع بكماله الوجودي . 

وتعيا زه ادر : إن الذي لابد أن تتممّع به العلّة المانحة للوجود هو 
الكمالات الوجوديّة للمعلول بشكل أكمل وأعلى» لا أنها لابدّ أن تكون 
متميّزة بنقائصه ومحدودياته, فإذا كان مفهوم الجسم ولوازمه -من قبيل كونه 
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مكانيّاً وزمانياً وقابلاً للحركة والتغيير لا تصدق على الله سبحانه ولا على 
امحرّدات التامّة فذلك بسبب أن هذه المفاهم من لوازم نقائص ومحدوديّات 


000 بأد بحا نالفي مسورر كة القول بأصالة الوجودء وأمّا على 
أساس القول بأصالة الماهيّة فإنه لا يوجد حل صحيح لها. لأنّ من لوازم 
أصالة الماهيّة هو أنَ ما يفاض في الواقع من قِبَل العلّة يشكل الماهيّة 
التارسيّة التعلول6 :وحن هذه القاغدة فالعلة لأيد أن تكون وانحدة كاهتته 
ولا يجوز القول انَّ للعلّة ماهيّة المعلول بصورة أكملء لأن التشكيك ولا سيّا 
التشكيك الخاضَىّ ‏ لا معنى له بين الماهيّات. وكيا مرّعلينا في الدرس الثامن 
والعشرين فإِنَ جميع الماهيّات التامّة ولا سيّها الماهيّات البسيطة تكون متباينة 
فها بينها. وعلاوةً على هذا فإِنَ فرض الماهيّة في مورد الله تعالى غير صحيح. 


وحدة المعلول في حالة وحدة العلة: 

من القواعد الفلسفيّة المعروفة أَنّ: «الواحد لا يصدرعنه إلا الواحد» 
أي من العلة الواحدة لا يصدر سوى معلول واحد. 

وهناك اختلافات حول مفادها ومورد استعمالها: من جملتها هل المقصود 
من وحدةٌ العلة هي الوحدة الشخصيّة أم الوحدة النوعيّة أم المقصود هي 
البساطة بتمام معنى الكلمة؟ كما اختار ذلك صدر المتألهين ف اسار النقابي 
من كتاب الأسفار الأربعة» وعلى أساس ذلك اعتبر هذه القاعدة مختضة 
بالذات الإهيّة امقدّسة التى تبرأ حتى من التركيب التحليليّ من الوجود 
والماهيّة, فيكون معلولها الف فؤرلة واسظة متوتحودا وانحداء :وامًا ساتر 
امحلوقات فهي تصدر من المعلول الأوّل بواسطة واحدة أو عدّة وسائط. 
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ولكن سائر الفلاسفة أجروا هذه القاعدة بشكل أو بآخر في موارد 
أخرى. 

وتوجد اختلافات حول مفهوم «الصدور»: سق على جميع علاقات 
العلّية والمعلوليّة حتّى أنه يشمل الشروط والعلل المعدّة أيضاً أم هو مختصّ 
بالعلل الفاعليّة أم منحصر بالفاعل المانح للوجود؟ وبعبارة أخرى: أمكن 
القول بناءً على هذه القاعدة أن الفاعل المعدٌ الواحد ليس له إِلَا تأثرٌ إعدادي 
واحد, والشرط الواحد ليس له إلا مشروط واحدء والفاعل الطبيعيّ الواحد 
ليس له إلا فعل واحدء أم لا؟ ولكي نعيّن مورد هذه القاعدة لاب من 
ملاحظة الدليل عليها بدقة, ومعرفة مقتضاه بعمق. 

وقد استدل الفلاسفة بصور مختلفة على هذه القاعدة, ولكن يبدو أن 
أوضحها وأتقنها هو الدليل المبني على قاعدة السنخيّة بين العلّة والمعلول, 
وخلاصته: 

حسب قاعدة السنخيّة بين العلّة والمعلول لابدّ أن يكون للعلّة ما تعطيه 
للمعلول بشكل أكمل وأرفع» والآن إذا فرضنا أن للعلّة لوناً من الكمالات 
الوجوديّة فالمعلول الذي يصدر مها ويُعتير مرتبة أنزل منها ينال من نفس ذلك 
الكمال لا من كمال آخر. وإذا فرضنا معلولين مختلفين يصدران منها ولكلّ 
منبيا لون خاصٌ هن. الككال 'فإئه حسب القاعدة المذكورة لابت أن يكون للعلة 
هذان اللونان من الكمالء, بينا الفرض أنها :: تتمتّع بلونٍ واحد من الكمالات 
الوجودية . 

و بالتأمّل في هذا الدليل نظفر بعدّة نتائج: 

١‏ إن هذه القاعدة مختضّة : بالعلل المانحة للوجودء لأنّ هذه الميزة المذ كورة 
-وهي لاب أن تكون العلّة متمتّعة بكمال المعلول- مختضّة بهذه الفئة من العلل 
إذن بناءً على هذه القاعدة لا 0 إثبات أن الفاعل الطبيعيّ -الذي يشمل 
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أسات:تحيبرزات:الأفنياء المادثة له أثر واخدة أو أن :الشى + الواحديكون 
ريا لكأف فاع واعاده أوز كو شرلا لاسخعدا قاب انق كما في الخرارة 
مثلاً فإنها شرط لألوان من الأفعال والانفعالات الكيميائيّة» وهى بنفسها 
توجد بواسطة عوامل طبيعيّة مختلفة. ْ 

؟ ‏ إن هذه القاعدة لاتختصٌ بالواحد الشخصتى, لأنَ الدليل المذكور 
يشمل الواحد النوعيّ أيضاًء فإذا فرضنا أن لنوع من العلل المانحة للوجود عدداً 
من الأفراد.وهي تتمتّع جبيعاً بسنخ واحد من الكمالات الوجوديّة فن الطبيعيّ 
أن تصبح معلولاتها من نوع واحد أيضاً. 

© تختصٌ هذه القاعدة بالعلل التي لها سنخ واحد من الكمال فحسب. 
وأمَا إذا كان هناك موجود يتميّز بعدّة أنواع من الكمال الوجودي أو انه يتمتع 
بجميع الكمالات الوجوديّة بصورة بسيطة؛, أيأن وجوده-في عين الوحدة 
والبساطة الكاملة يضم كل الكثالات المذكورة؛ فإِنَ مثل هذا الدليل لا 
يجري بالنسبة إلية. 

إذْنِ هذه القاعدة لا تثبت شيئاً أكثر ممًا تشبته قاعدة السنخيّة بين العلّة 
المانحة للوجود ومعلوها. ولا ممكن إثبات وحدة الصادر الأول بناءً على هذه 
القاعدة, لكتّه يوجد طريق آخر لإثبات هذا الموضوع وسوف يُبيّن في محله. 


وحدة العلة في حالة وحدة المعلول: 

وهناك قاعدة معروفة اشر وهى أنَ: «الواحد لا يصدر إلا عن 
الواحد» أي إن المعلول الواحد لا يصدر إلا 5 علّةَ واحدة. 

وصحيح أن هناك اختلافاتٍ حول هذه القاعدة إِلّا أن جميع الفلاسفة 
متفقون على أن المعلول الواحد يصدر من العلّة المركبة» إذن ليس المقصود من 
وحدة العلّة في هذه القاعدة هي البساطة وعدم تركهاء ولا شك أيضاً في 


صدور المعلول من عدّة علل طوليّة بحيث تكون كل واحدة منها علَهٌ للأخرى. 
وبعبارة أخبرى: فإنّه لا كثرةٌ المعلولات بالواسطة بحيث إِنَّ كل واحد منها 
معلول للآخر تتنافى مع القاعدة السابقة» ولا كثرة العلل بالواسطة تتنافى مع 
هذه القاعدة. 

ومن ناحية أخرى فالفلاسفة جيعاً متفقون على أن المعلول الشخصتي 
الواجه لذ تكون اله:شوى علة تامة والفدة) وحسبف الاصطلاح ل 
اجتماع عدّة علل تامّة على معلول واحد,ء لأنها إن كانت جيعاً مؤبّرَةَ فستوجد 
منها بالضرورة آثارٌ متعدّدة, إذن فلن يكون هناك معلول واحدء وإن كان 
بعضها غير مؤي إن ذلك يتنافى مع قاعدة التلازم بين العلّة والمعلول» ووجوب 
المعلول بالقياس إلى علّته التامّة. 

و مورد الاختلاف في هذه القاعدة هو: هل النوع الواحد من المعلول يجب 
أن يصدر دائماً من نوع واحد من العلّة أم لا» فقد يصدر بعض أفراده من نوع 
واحد من العلّة» ويصدر بعض الأفراد من نوع آخر؟ ومن هنا اتّجه كثير من 
الذين اعتبروا القاعدة السابقة شاملة للواحد النوعيّ أيضاً لحصر هذه القاعدة 
في الواحد الشخصيّ» وصرّحوا أن الأنواع امختلفة من العلل 0 أن تود 
في وجود نوع واحد من المعلول, كها في الحرارة فإنها توجد أحياناً نتيجة * اسلو 
الشمسء وأحياناً نتيجة لإيقاد الناره وأخرى نتيجةً للحركة والاحتكاك . 

ولكته بالالتفات إلانه ما قلناه في قاعدة السنخيّة -من أن وجود ال معلول لا 
يصدر إلا من العلة التي تتمتّع بنفس السنخ من الكمالات الوجوديّة وبمرتبة 
أعل :ولا يضندر المغلول 0 من العلّة المانحة للوجود والتى تفتقد ذلك 
المت هن لكان لاه درل هنا بالتيدة الللة التق الوجرد وسار : 

نه ليس فقط لا يصدر المعلول الشخصي من علتين شخصيّتين مانحتين 
للوجودء وإنما النوع الواحد من المعلول أيضاً لا يوجد من نوعين أو أكثر من 


مناسبات العلة والمعلول ا 


أنواع العلل المفيضة للوجودء وأمّا في مورد العلل الماديّة والإعداديّة فليا كنا 
نفتقد البرهان العقلىّ على كيفيّةمسانختها لمعلولاتها فإنه لا مكن إثبات أن 
النوع الواحد من المعلولات لابت أن يكون له نوع واحد من هذه العلل» وليس 

من المستحيل عقلاً أن تكون هناك عدة أنواع من العلل المادّية والمعدّة وها أثر 
من نوع واحدء كما أنه لا مكن إثبات عدد الشروط ولا تعيينها بالبرهان 
العقلىَّء بل كل هذه الأمور تابعة للتجربة. 


خلاصة القول 


١‏ - يوجد بين العلّة و المعلول تناسبٌ خاص يعبّر عنه ب«السنخيّة بين 
العلّة والمعلول» . 

؟ ‏ إن السنخيّة في مورد العلل المانحة للوجود و معلولاتها تعنيا أن للعلة 
الكمال الوجوديّ للمعلول ولكن في مرتبة أرفع وأعلى . 

 "‏ إِنَّ الدليل على ضرورة تمتّع العلّة المانحة للوجود بسنخ كمال المعلول 
هو: أنها إن لم يكن لها ذلك فهي لا تستطيع منحه للمعلول. والدليل على أنها 
تتميّز بمرتبة أعلى منه هو: أن إفاضتها على المعلول لا تنقص من كمالاتها 

؛ - لا بمكن إثبات مثل هذه الخاصضّة في مورد العلل الماديّة والإعداديّة, 
لأنها لا تعطي المعلول وجودهء ولكتّه يمكن الظفر بهذا الشيء وهوأن كل شيء 
مادّي لا يستطيع أن يصبح علة لكلّ لون من ألوان التقير وري إذن لاب 
أن يكون هناك نوع من السنخيّة بيهم أيضاً. 

ه ‏ إِنْ السنخيّة اللازمة بين العلّة المفيضة للوجود و معلوها لا تعنى أنَ لها 
ذافن المارن :وخدودتاته ومائضه أيقا: 1 

5 - من لوازم أصل السنخيّة أن العلّة إذا كان للها سنخ واحد من 
الكمالات الوجوديّة فحسبٌ فإنَ المعلول الذي يصدر منها يكون له نفس السنخ 
من ذلك الكمال في مرتبة أنزل وأخفض. والقاعدة المعروفة: «الواحد لا 


مناسبات العلة والمعلول و7 


يضدرغية إلا الوالخد بيدا الت له مكن الشك فينا: 

إِنّ هذه القاعدة مع الاستناد إلى أصل السنخيّة تكون مختضة بالعلل 
المانحة للوجود. 

- وتشمل هذه القاعدة الواحد النوعىّ أيضاً. 

- إن الموجود الذي هو في عين الوحدة والبساطة يتمتّع بأنواع من 
الكقالات الوحودتة ويا عفيعا لذ كوت معيولا ذه القاعدة: 

٠‏ -لا يتناق مع هذه القاعدة تعدّدٌ المعلولات الواقعة في طول بعضها 
بحيث إن كل واحد منها معلول للآخر. 

١‏ لا شك في صدور ال معلول الواحد من العلّةَ المركبة. 

١‏ يستحيل صدور المعلول الشخصيّ من عدّة علل تامّة, لأتها إن 
كانت حيغا مزثرة الستلول سوف يكون 00 وإن كان بعضها مؤثّراً دون 
البعض الآخر فلازم ذلك تخلف المعلول عن علته التامّة. 

١١‏ - إِنْ مقتضى أصل السنخيّة هو أن كلّ نوع من المعلولات يصدر من 
نوع خاصٌ من العلل المانحة للوجود والتي تتميّز بنفس السنخ من الكمال 
الوجوديٌّ. إذن تصبح قاعدة «الواحد لا يصدر إلا عن الواحد» شاملة للواحد 
النوعيّ أيضاً. 

١‏ الا تنا مع هذه القاعدة تعدّدٌ العلل الطوليّة بحيث تكون كل 
والخقة با ل لاد تر 

6 وهذه القاعدة _مثل القاعدة السابقة لا نجري في مورد العلل الماذية 
والحكة وف هذا اقإن فده مفال هده الطلل أو وتعيا لا مك معرفه إل 
بوساطة التحربة. 


الاسلة 


جما فوفعق سكف العلة المفيضة للوجود مع معلولها؟ 

؟ - ما هو الدليل على ضرورة هذه السنخية ؟ 

 "‏ أتوجد مثل هذه السنخيّة بين العلل الماديّة والإعداديّة ومعلولاتها 
أيضاً؟ 

؛ - أيلزم من السنخيّة بين العلّة والمعلول أن تكون علّة وجود المادّة أمراً 
ماديا أيضاً؟ ولاذا؟ 

ه ‏ ما هو الدليل على أن العلّة الواحدة لا يوجد منها سوى.معلول واحد؟ 

- أتكون هذه القاعدة شاملة للعلل الماديّة أيضاً؟ 

- أتشمل هذه القاعدة الواح النوعىّ كذلك ؟ 

أدكوت الله شيغانة أضا مشيول؟ هذه القاعدة؟ 

- اذا لا يتنافى تعدّد المعلولات الطوليّة مع هذه القاعدة؟ 

٠‏ - أيمكن صدور المعلول الواحد من مجموعة من العلل الناقصة؟ 

١‏ لماذا لا يكن صدور المعلول الواحد من عدّة علل تامّة ؟ 

أتكون قاعدة عدم صدور المعلول الواحد من عدّة عللء شاملة 
للواحد النوعي ايضا ؟ 

1ل 3 دليل هذه القاعدة و موردها. 

- لاذا لا يتناق مع هذه القاعدة تعدّد العلل الطولية؟ 

١‏ من أيّ طريق مكن إثبات وحدة أو تعدّد العلل الماديّة والإعدادية؟ 


الدرس السابع و الثلا ثون 


أحكام العلة والمعلول 


- ملاحظات حول العلّة و المعلول 
وهويشمل: - استحالة الدور 


- استحالة التسلسل 


ملاحظات حول العلة و المعلول: 

إن التصوّر الصحيح لعنى العلّة و المعلول كاف لليقين بأنَ «أيّ موجود 
لا يمكن أن يكون علّة نفسه», لأنّ قوام معنى العلية بِأَنَّ هناك موجوداً متوقفاً 
على موجود آخرء حتّى يتم بالالتفات إلى توقف أحدهما على الآخر انتزاع 
مفهوم العلة والمعلول منهماء أي هذه القضيّة تعتبر من البديبيّات الاوليّة ولا 
نحتاج إلى استدلال. 

ولكتّنا نصادف أحياناً في كلام الفلاسفة تعبيراتٍ قد توهم أن موجوداً 
ما يستطيع أن يكون علّة لوجود ذاته. مثلا يقولون بالنسبة لله تعالى: «إنَ 
وجود واجب الوجود هو مقتضى ذاته»» وحتى بالنسبة للتعبير ب «واجب 
الوجود بالذات» في مقابل «واجب الوجود بالغير» قد يُتوهم أنه كما في 
واجب الوجود بالغير يكون «الغير» علّة» فكذا في واجب الوجود بالذات 
تكبون :زالذاك» أبظنا علنة وراناء اللسيينتة» فيد عل هيده 
العليّة. 

و الحقيقة أن مثل هذه التعبيرات هي من باب ضيق الخناق» ويقيناً ليس 
مقصودهم إثبات علاقة العليّة بين الذات الإهيّة اللقدّسة ووجودهاء وإنما 
القضوة وساب أن لون من ألوان المعلوليّة عن ذلك المقام 
الرفيع . 


أحكام العلة والمعلول انذها 


و لتقريب الموضوع إلى الذهن نذكر بعض الأحاديث المتعارفة عندنا: فإذا 
سُئْل أحد: «بإذن من قت بالعمل الكذائيّ ؟» وأجاب: «بأذني قت به» 
ذاه اميه ا لقنن فووا اامتعويه لوا ككل ماد إل إن 
اح والتعبير «بالذات» أو «مقتضى الذات» هو في الواقع بيات لسلب علية 
الغغر وليس إثبات العليّة للذات. 

وهناك مورد آخر قد ينشأ منه مثل هذا التوقم, وهو أن الفلاسفة 
يعتبرون المادّة والصورة عله للجسم المركبء بينا لا يوجد بيها تعدد ولا تغاير, 
فليس الجسم سوى مجموعههماء ولازم ذلك وحدة العلّة والمعلول. 

وقد طرحت هذه الشيهة في الكتب الفلسفيّة وانُحيب عليهابهذه الصورة, 
إن الذي يتصف بالعليّة هو نفس المادّة والصورة» والذي يتصف بالعلوليّة هو 
المجموع منهما بشرط الاجتماع وتكلؤن الهيئة التركيبيّة. أي إذا أخذنا بعين 
الاعستبار المادّة والصورة بقطع النظر عن كونها مركبتين ويجتمعتين فإِنَ كل 
واحدة منهما نعتبرها علة ل«الكلّ»» وأمّا إذا أخذناهما بشرط الاجتماع 
والتركيب وبصورة كامّ واحدٍ فإننا نعتبره معلولاً لأجزائه, لأنَ وجود الكل 
متوقف على وجود أجزائه . 

والكن عق هذا ارات" هو أن المكايزة نيبن العلة بو العلول أمث امتباري 
وتابع لنظرتناء بينا علاقة العليّة أمر واقعي وثابت في نفس الأمر ومستقلَ عن 
اعتبارنا (وإن كانت تسمّى «اعتباريّة» بمعنى آخرء وذلك في مقايل المفاههم 
الماهويّة). 

والحقيقة أنَ إطلاق العلّة على المادّة والصورة وإطلاق المعلول على 
عموفي) 5 غاوين فعاعة كنا أشترنا اليه من قبل» وإذا سمِّينا الجسم 
المستعدٌ لقبول صورة جديدة بأنه «علّة ماديّة» للموجود اللاحق لأنه يوقر 


الأرضةة الوحووة فهو اسب: 
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الاذححظة الأخرع. هن : «الالفات إلى أضالة الوجود :و أن علافة العات: 
هي في الحقيقة قائمة اودري يتضح أنه لا مكن اعتبار ماهيّة شي ء 
علَةَ لوجوده. لأنّ الماهيّة بذاتها لا واقعيّة لها حتّى تصبح عله لشيء. ولا يمكن 
أيضاً اعتبار أَيّهَ ماهيّةَ عله لماهيّة أخرى. 

قد يقال هنا: إِنْ الفلاسفة قسَموا العلّة إلى قسمين: علّة الماهيّة» وعلة 
الوجود» ومتّلوا للقسم الأول بعلية الخ والسطح لاهنة التلك» وغلبة الماذة 
والصورة لماهيّة الجسمء كما أنهم ذكروا مثالاً للقسم الثاني علّية وجود النار 
لوجود الحرارة. إذن يُعلم من هذا أنه حسب ,أيهم يوجد أيضاً بين الماهيّات 
لون من ألوان علاقة العلية. 

ولكن هذا الحديث لابت أن نعدّه من باب التوسّع في الاصطلاح: أي 
كا أن لوقه الحلية قائمة بين الموجودات في مجال الوجود الخنارجيّ والعالم 
العينيّ » فالوجود الخارجيّ للمعلول متوقف على الوجود الخارجيّ للعلّة» فإننا 
نستطيع أن نصور نظير هذه العلاقة في عالم الذهن, وذلك فيا إذا كان تصوّر 
ماهيّة مَا متوقفاً على تصوّر معانٍ أخرى» كما في توقف تصور معنى المثلّث على 
تصوّر معنى الخظ والسطح. ولكن لا يلزم من هذا التوسّع في الاصطلاح أن 
تصبح أحكام العلة والمعلول الحقيقيّين والعينيّين ثابتة لهذه الامور 
اا 

ومثل هذا التوسّع نجده في مورد المعقولات الثانية الفلسفيّة, كا في 
اعتبارهم «الإمكان» «علة للاحتياج إلى العلة»» بينا لا الإمكان من الأموو 
العينيّة ولا الاحتياج» ولا معنى لعلاقة العليّة الحقيقيّة والتاثير والتاثر 
الخارجيّن بينبها حتّى نعدّ أحدهما عله والآخر معلولاً. 

بل يقصدون هنا أن العقل بالالتفات إلى إمكان الماهيّة يدرك حاجتها 
إلى العلّة, لا أن للإمكان الذي يُقِسَّر بأنه «عدم ضرورة الوجود والعدم» 


أحكام العلّة والمعلول 6م 


واققة وماد يوجد منه شيء آخر يُسمَى «الاحتياج إلى العلة». 

والحاصل أنَّالمبحث الذي يُطرح بعنوان العلّة والمعلول ويُعتير من 
أمح البائحت الفاسمجة وتُبيّن فيه أحكامٌ ياف ولحل العلل 
يختصٌ بالعلّة والمعلول الخارجيّين و العلاقة الحقيقيّة التي تربط بيههاء وإذا 
استعمل التعبير ب«العلَيّة» في محالات أخرى فهو لون من التسامح أو من باب 
التوسّع في الاصطلاح. 


استحالة الدور: 

من المواضيع التي تطرح حول علاقة العلّة و المعلول هوأنَ كل موجود من 
جهة كونه علّة ومؤثّراً في وجود موجود آخر لا يمكن أن يكون من نفس تلك 
الدهة علولا وععاسا لدع ويغيارة خرن أ غلة لا تكوة سعلولة لعلوهاه رومن 
جهة أخرى لا تكون علّة لعلتها. وبعبارة ثالثة: يستحيل أن يصبح موجود ما 
علة ومعلولا أيضا بالنسبة لموجود اخر. 

وهذه هي نفس قضيّة استحالة العلل الدوريّة» التي يمكن عدّهامن 
البديبيّات أوعلى الأقلّ من القضايا القريبة إلى البداهة, فإذا تم تصوّر 
الموضوع وا حمول فيها بشكل صحيح فإنْ الشك لا يرتفع إليهاء لأنْ لازم العلية 
هو عدم الاحتياج» ولازم المعلوليّة هو الاحتياج» والجمع بين الاحتياج وعدمه 
من جهة واحدة إنها هو تناقض. 

ولكنّه قد توجد شبهات في هذا المضمار, مثلما حدث في كثير من القضايا 
البديهيّة» وهي ناشئة من عدم الدقّة في معنى موضوع القضيّة ومحموها. فثلاً قد 
يتوم شخص أنه إذا كان هناك إنسان يحصل على غذائه عن طريق الزراعة 
فحسب بحيث إذا لم يزرع فإنه بموت جوعاً, فني هذه الصورة يصبح الحاصل 
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الزراعيّ معلولاً للفلاح من ناحية؛ وعلّة له من ناحية أخرى. إذن هذا الفلاح 
المفروض علة لعلته» ومعلول لمعلوله ايضا ! 

إلا أنه بغض النظر عن أن الشلاح ليس علة حقيقيّة لوجود الحاصل 
الزراعيّ وإنما هوعلّة إعداديّة له فحسب, فالحاصل المذكور ليس علّة لوجود 
الفلاح بل هوأحد الأمور التي يتوقف عليها استمرار حياته. وبعبارة أخرى: 
وجود الفلاح في زمان البذر والحصاد علّة وليس معلولاً» وفي الفترة اللاحقة 
معلول وليس علّة, وكذا الخاصل المذ كور فهو في حالة نموّه معلول وليس علة 
وفي الوقت الذي يغدو فيه طعاماً للفلاح علّة وليس معلولاً» إذن العلية 
والمعلولية لا تكونان من جهة واحدة. 

والشىء الوحيد الذي يمكن قوله في هذه الجالات هو أن موجوداً معيّناً 
يكون ب إعداديّة لشيء في أحد الأزمنة وهويي المستقبل يحتاج إليه. 
والمقصود من الدور المستحيل ليس مثل هذه العلاقة» بل المقصود منه أن 
موجوداً ما يكون من جهة عله ومؤثراً في وجود شيء آخر ف فن: المستحيل أن 
يصبح من نفس جهة عليّته وتأثيره معلولاً ومحتاجاً له. وبعبارة أخرى: فهو 
يعطي شيئاً للمعلول لكته محتاج إلى المعلول في المع بذلك الشيء ولاب أن 
ياخذه منه. 

و الشبهة الأخرى هى: نحن نلاحظ أن الحرارة تؤدّي إلى وجود النار بينا 
النار هى اهل القعرار: :: إذنالنوارة امنيست هله لملة. دقار 

5 واضح أيضاً على هذه الشبهةءفا حرارة التي هي علّة لظهور النار 

غير الحرارة الناتجة من النار, وهاتان الحرارتان وإن عُدَنَا من قبيل الواحد 
بالنوع إلا أن لما كشرّمن حيث الوجود النارجيّ. والمقصود من الوحدة 
الواردة في عنوان هذه القاعدة هى الوحدة الشخصّية لا الوحدة المفهوميّة, وفي 
الحققة فإن هله لشي انق عن الخلط بين وحدة المفهوم ووحدة المصداق» 
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أو من اخلط بين معنيي الوحدة. 

و هناك شبهات تافهة أخرى أوردها بعض الماديّين وا ماركسيّينء ونحن 
فين عدن ذكرها وردّها بالتعمّق في مفهوم القاعدة والتأقل في الجوابين 
اللذين ذ كرناهما للشبهتين السابقتين. 


استحالة التسلسل: 

إِنَّ اللعنى اللغوىٌ للتسلسل هو أن تتلاحق أمور عقب بعضها سواء أكانت 
خاقات هذه السلسلة متتاغية أم غير متناهية» وسواء أكانت بينها علاقة العلية 
أم لا. ولكن المعنى الاصطلاحيّ له يختصٌ بالأمور التي هي غير متناهية من 
الطرفين أو من طرف واحد. والفلاسفة يرون التسلسل مستحيلاً بشرطين 
أساسيّين: أحدهما أن يكون بين حلقات السلسلة ترتيبٌ حقيقيّ بحيث تكون 
كلّ واحدة منها مترتّبة في الواقع على الأخرى لا بحسب الاعتبار والا تفاق. 
والثافي أن تكون جميع الحلقات موجودة في زمان واحد,ء لا أن إحداها تفى 
والأخرى توجد بعدهاء ولمذا لا يرون من المستحيل ذاتاً أن تتعاقب الحوادث 
اللامتناهية في طول الزمان. 


وني نفس الوقت فإ مفهوم التسلسل لا يختض في العرف الفلسفيّ 
بالعلل» وكثير من الأدلة المقامة على استحالته تشمل التسلسل الواقع في أمور 
لا تربط بينها علاقة العلية» مثل برهان المسامتة وبرهان التطبيق والبرهان 
السلمىّ المذكورة في الكتب الفلسفيّة المبسوطة, وقد استفيد فيها من مقدّمات 
رافك بحواة كانت الك مناتفات قر عزنا 

ولكن بعض البراهين يختضٌ بسلسلة العلل مثل البرهان الذي أقامه 
الفارابيَ والمشهور ب «البرهان الأسد الأخصر» وخلاصته: 
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إذا فرضنا سلسلة من الموجودات بحيث تكون كلّ حلقة منها متعلقة 
ومتوقفة على الأخرى فا لم توجد الحلقة السابقة فإِنَّ الحلقة المتوقفة عليها لا 
توجد أيضاًء فلازم ذلك أن تكون كل هذه السلسلة متوقفة على موجود آخرء 
لأنَ الفرض هو أن جميع حلقاتها تتميّزيهذه الخاضّة, فلا مفرّ من فرض موجود 
على رأس هذه السلسلة وهوغير متوقف على شيء آخرء ومالم يكن ذلك 
الموجود متحقّقاً فإنَ حلقات السلسلة لن توجد بالترتيب» إذن مثل هذه 
السلسلة لا مكن أن تكون غير متناهية من جهة البدء» وبعبارة أخرى 
فالتسلسل في العلل مستحيل. 

ونظيره البرهان الذي يقام على أساس الأصول التي طرحها صدر 
المتألهين في الحكمة المتعالية لإثبات استحالة التسلسل في العلل المانحة 
للوجود» وحاصله: 


بناءً على القول بأصالة الوجود و كون الوجود المعلول رابطاً بالنسبة إلى 
علّته المفيضة للوجود فإنَ كلّ معلول بالنسبة إلى علته الموجدة له بكون عين 
الربط والتعلّق وليس له أي لون من ألوان الاستقلال» وإذا فرضنا أن هذه 
العلّةَ المفروضة كانت معلولة بالنسبة إلى علّةَ أعلى منها فإن لما نفس الحالة 
بالنسبة إليها. إذن لو فرضنا سلسلة من العلل والمعلولات بحيث تكون كل علة 
فيها معلولة. لعلّة أخرى فسوف تكون هناك سلسلةٌ من التعلّقات. ومن البديبي 
أنه لا يحقق :وحوذ المتعلق من دون وجود مستقل يقع طرفاً لتعلّقه, إذن لاب 
أن يكون وراء هذه السلسلة من الروابط والتعلقات وجود مستقل يتحقق 
الجميع في ظله. وبناءً على هذا فإنه لا مكن اعتبار هذه السلسلة بلا بداية 
ومن دون مستقل مطلق . 

و الفرق بين هذين البرهانين هو أن البرهان الأول يجري في مطلق العلل 


أحكام العلة والمعلول ع 
الحقيقيّة (تلك العلل التي لابد أن تكون موجودة مع المعلول) بِيئا البرهان 
الثاني يختصّ بالعلل المفيضة للوجودء ويشمل العلل التامّة أيضاًء لأنها 
تشتمل على العلل المانحة للوجود. 


خلاصة القول 


١‏ - من البديهىّ أنَ أيّ موجود لا مكن أن يكون علّة وجود ذاته, إِلَّا إذا 
كان مركباً وله روا أو أكثر وأحدهما يودي إلى تغيير في الآخر» مثل تأثير 
الروح في البدن أو بالعكس. 

؟ - إن معنى «واجب الوجود بالذات» وان الوجود مقتضى ذاته هونق 
علنة "الغ وين إلدأت:الدانةنيين الات والرخرة الال , ْ 

ع وقد أشكلوا في مورد العلل الداخلية (المادّة والصورة) داه كن 
يمكن أن تصبحا علّة لكلّ المركب منهما بيغا وجودهما ليس سوى. وجود الكل ؟ 

؛ - وقيل في الجواب: إِنَ نفس الأجزاء من دون شرط الاجتماع علّة 
وا مجموع بشرط الاجتماع معلول. ولكنّ الحقيقة أن تسمية الأجزاء بالعلة هي 
من باب التسامح والتوسّع في الاصطلاح, كما أشرنا إلى ذلك من قبلٌ. 

ه ‏ و كذا إطلاق العلّة على أجزاء الماهيّة و أمثاها فهو لون من التوسّع في 
الاصطلاح. 

١‏ - و القول بوجود العليّة بين المعقولات الثانية (كالإمكان والاحتياج) 
أيضاً لون آخرٌ من التوسّع في الاصطلاح, وأيّ واحد من هذه لا تشمله أحكام 
العلة الحقيقية: 

- إن أىّ شىء لا يمكن أن يكون علة لعلته» ولا معلولاً لمعلوله. و بعبارة 
أخرى فالدور في العلل مستحيلء إِلَا إذا كان الموجود علة إعداديّة لشيء ثم 
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يحتاج إليه في زمان لاحق. أو هناك فرد من ماهيّة وهوعلة لوجود شي ء ثم 
يكون هذا الشيء علة لوجود فرد آخر من نفس تلك الماهيّة» فهناك حرارة 
مثلاً تؤدتي إلى وجود النارثم هذه النار بدورها تصبح علّة لوجود حرارة 
لخر 

8 - المقصودمن التسلسل المصطلح هو ترثّبٍ أمور لا متناهية. والفلاسفة 
يعتبرون التسلسل مستحيلاً إذا كانت حلقاته ذات ترتّب حقيقيّ واجتماع 
في الوجود. 

9 - استدلَ الغارابيّ على استحالة التسلسل في العلل الحقيقيّة بهذه 
الصورة: إذا كاتف ماما العلل والمعلولات بشكل تكون فيه كل علة.“بدورها 
معلولة لعلّة أخرى فإنه مكن القول بالنسبة لهذه السلسلة بأكملها أنها ممتاحة 
إلى علّة أخرى. إذن لايد من إثبات علّة أخرى تكون على رأس هذه السلسلة 
وهي ليس معلولة لعلّة أخرى. وبناءً على هذا تصبح سلسلة العلل ذات مبدء 
قطعاً. 

٠‏ على أساس القول بأصالة الوجود و تعلّق وجود المعلول ذاتيّاً بالعلّة 
يمكن إقامة برهان اخر على تناهي العلل المانحة للوجود بهذه الصورة: لولم يكن 
وراء سلسلة العلل التى تعتبر كل واحدة منها عين التعلق والربط ‏ موجود 
مستقلٌ مطلق فلازم ذلك أن تتحمّق هذه المتعلقات من دون طرف للتعلق, 
وهو مستحيل . 


الاسلة 


١‏ - في أَيّةَ صورة يمكن اعتبار الشىء عله ومؤبّراً في نفسه ؟ 

 "‏ بأيّ معنى مكن قاد الوخود تتفي الذات الإلهيّة؟ 

"- لماذا لا يمكن اعتبار ماهيّة ما علّةَ حقيقيّة لوجود أو ماهيّة أخرى؟ 
؛ - بأيّ اعتباريمكن عد المادّة والصورة علَة للأجسام؟ 

ه ما هومعنى كون الإمكان عله للاحتياج؟ 

5 - عرّف الدور في العلل» و بّن استحالته. 

- في أيْةَ صورة يمكن عد شيء ما علّة لعلّته؟ 

- بين المعنى اللغويّ والاصطلاحىّ للتسلسل. 

9 - ما هي الشروط التي ريطا الماك لامرفيد "الت > 

٠‏ - اذكر برهانين على استحالة التسلسلء وبيّن الفرق بينهها. 


الدرس الثامن و الثلا ون 


العلة الفاعلية 


- المقتمة 

- العلة الفاعليّة و أقسامها 
0-50 و روات ينول اناه لقال 

الإرادة و الاختيار 


المقدّمة: 

من التقسيمات المعروفة للعلّة (و لعل أوَل من بِّن ذلك هو أرسطو) 
تقسيمها إلى العلة الفاعليّة والغائيّة والماديّة والصورية» ويسمّون القسمين 
الألين بالعلل الخنارجيّة, والقسمين الأخيرين بالعلل الداخليّة أوعلل القوام؛ 
ومن جهةٍ علل الماهيّة. وقد اتّضح من خلال الدروس الماضية أن إطلاق 
العلّة على القسمين الأخيرين لا يخلومن مسامحة» وقد أشرنا في نهاية الدرس 
الحادي والثلا ثين إلى أن العلّة المادة والعلّة الصورئّة هما نفس مادّة وصورة 
الأجسام حيث مُستَيان بالنسبة للجسم المركب بالعلة الماديّة والعلّة الصوريّة, 
وبالنسبة لبعضها يُطلق علها اسم المادّة والصورة» ومن الطبيعيّ أن تختضًا 
بالماديّات. ونحن لا نتناوهما بالبحث هنا لآن البحث عن المادّة والصورة 
سوف يأني فها بعد(0), ولهذا فإننا سوف نتم هذا الفصل (وهوقسم العلة 
والمعلول) بالبحث حول العلة الفاعليّة والعلة الغائية. 


العلّة الفاعليّة و أقسامها: 

العلة الفاعليّة عبارة عن ذلك الموجود الذي يظهر منه موجود آخر (وهو 
لمعلول)؛ ومعناها العام تصبح شاملة للفاعل الطبيعيّ الور في حركات 
الأجسام وتغيّراتها أيضاً. 
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وقد تعرّف الفلاسفة الغابرون على نوعين من الفعل والتأثير في العالم: 
أحدهما الفعل الإراديّ الذي تقوم به الموجودات الحيّة ذات الشعور بإرادتهاء 
وتكرن فنبه عدية الدركة ومناكر اللتضائصض تابعه للإآزادة الفافل ومن ييل 
الأفعال الاختياريّة للإنسان والتي تتحقق بأشكال مختلفة» والآخر هو الفعل 
والتأثير الصادر من الموجودات التى لا إحساس لا ولا إرادة» ويكون داماً 
معقان] وذ اعخلاق فيه ْ 

ويقول هؤلاء: إن لكلّ نوع من ال موجودات الجسمانيّة طبيعةٌ خاضّة 
ا 0000 
الأربعة (التراب والماء والهواء والنار) فهو يقتضى مكاناً طبيعيّاً وكيفيّاتٍ 
شيك خاقة النقاة اذا خسز ين مان احرسواشطة عامل كارح اله 
يتحرّك نحو مكانه الأصليّ نتيجة ليله الطبيعىّ» وبهذا الشكل كانوا شتررة 
سقوط الحجارة ونزول المطر وارتفاع ألسنة النيران» ويعتبرون الطبيعة بعنوان 
كونها مبدء للحركة. 

بالالتفات إلى أن الحركات والآثار قد تظهر ني الأشياء أحياناً على 
خلاف مقتضى طبيعتهاء فثلاً نتيجةً لهبوب الرياح يتعالى الغبار والتراب نحو 
السماء فقد أثبتوا قسماً ثالثاً من الأفعال وسمِّوه ب«الفعل القسريٌّ» ونسبوه 
إلى الطبيعة المقسورة» واعتقدوا أن الغبار الذي هومن جنس التراب ويرتفع 
نحو السماء بحركة قسريّة يعود إلى الأرض بحركة طبيعيّة» واعتقدوا في مورد هذه 
الحركات أنها لا تدوم إطلاقاً» وقد اشتهر عنهم قولهم «القسر لا يدوم». 

ومن ناحية أخرى و بالالتفات إلى أنّه قد يتحرّك الفاعل ذوالإرادة أيضاً 
على خلاف رغبته ويغدو محبراً نتيجة لتسلّط فاعل أقوى منه عليه» فقد أثبتوا 
لوناً آخر من الفاعليّة سمّوه ب«الفاعل الجبريٌ» الذي هوني مورد الفاعل 
الإراديّ مثل الفعل القسريّ بالنسبة للفاعل الطبيعيّ . 
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وانصرف الفلاسفة اللسلمون إلى التعمّق والتأمّل في مجال الفاعل 
الإراديّ فقسمّوه أَوَلاَ إلى قسمين: أحدهما الفاعل بالقصدء والآخر هو الفاعل 
بالعناية. وأسناس هذا التقسم هو الالتفات إلى الفرق بين موارد الفاعل 
الإراديّء فهو أحياناً يحتاج إلى دافع زائد على ذاته, مثل الإنسان فيكي 
يتحرّك بإرادته من مكان إلى مكان آخر لابد أن يوجد في نفسه دافع لذلك, 
وسمّوا هذا القسم «الفاعل بالقصد»». وأحياناً لا يحتاج الفاعل الإراديّ 
لظهور دافع فيهء وأطلقوا عليه اسم «الفاعل بالعناية» واعتبروا فاعليّة الله 
تعالى من قبيل القسم الثاني. 

ثم أثبت الإشراقيّون باستعمال الدقة نوعاً آخر من الفاعل العلميّ 
والاختياريّ» وهو الذي يكون فيه علم الفاعل التفصيليّ بفعله عين ذاته» 
مثل العلم التفصيليٌّ للإنسان بصورته الذهنتّة فهوعين تلك الصورء وقبل 
تحقّقها ليس له علمٌ تفصيلي بهاء وإنّما له علمٌ إججالي هوعين العلم بذات 
الفاعل» فليس من اللازم لكي يتصوّر شيئاً أن يكون له من قبلُ تصوّرٌ عن 
تصوّره» وسمّوا هذا النوع من الفاعليّة ب«الفاعليّة بالرضا»» واعتبروا الفاعليّة 
الإهيّة من هذا القبيل. 

و بالتالي أثبت صدر المتألهين -مستلهماً نصوص الوحي وأحاديث العرفاءء 
نوعاً آخر من الفاعل العلميّ» وهو الذي يكون فيه العلم التفصيلي بالفعل 
موجوداً في مقام ذات الفاعل» وهوعين العلم الإجماليّ بذاته (الفاعل 
بالتجلّى )؛ واعتير الفاعليّة الإهيّة من هذا القبيل» ولإثبات هذا اللون من 
الفاعلية أستععان باصول الحكمة المتعالية ولا سيّا موضوع التشكيك الخاضي 
وتمتع العلة المانحة للوجود بجميع كماللات 00 

وانتبه الفلاسفة السلمون إلى أنه أحياناً يؤْثّر فاعلان في طول بعضههما 
لإنجاز فعل» والفاعل البعيد يُنجز الفعل بواسطة الفاعل القريب» فأثبتوا نوعاً 
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آخر من الفاعليّة أطلقوا عليها اسم «الفاعليّة بالتسخير», وهي تقبل 
الاجتماع مع ألوان من الفاعليّة» فثلاً اعتبروا هضم الطعام الذي يتمّ بواسطة 
القوى البدنيّة ولكن نحت سلطة وتدبير النفس من قبيل «الفعل التسخيريٌ». 
ثم بناءَ على أصول الحكمة المتعالية و بالالتفات إلى أَنَ أي علّة فهي بالنسبة إلى 
علا التي تمنحها الوجود تعتبر ربطا محضا فقّد ثبت وجود مصدافٍ اوصح 
للفاعل التسخيريٌء وتم الظفر بتفسير فلسفيّ أكثر إتقاناً لنسبة الفعل الى أكثر 
من فاعل واحد طولاً» ومن جملة ذلك نسبة أفعال الإنسان الاختياريّة لنفسه 
وللمبادئ العالية ولله سبحانه وتعالى. 

و هذه الصورة -و كما بيّن ذلك الحكيم السبزواريّ- فإنْ الفاعل مكن 
تفسيمه إلى ثمانية أقسام: 

الفاعل بالطبع» الفاعل بالقسرء الفاعل بالقصد, الفاعل بالجبر, الفاعل 
بالتسخير, الفاعل بالعناية, الفاعل بالرضاء الفاعل بالتجلي . 


ملاحظات حول أقسام الفاعل: 

١‏ إِنَ كلام الفلاسفة السابقين حول الفاعل الطبيعيّ والقسريّ مبني 
غل, اصتول موضوعة مأخوذة من الطبيعيّات القدمة؛ ونحن نعلم أن فرضيّة 
العناصر الأريعة واقتضاءها النسبة إلى مكان طبيعيّ أو كب انج 
كالرطوبة واليبوسة والحرارة والبرودة قد فقدت قيمتها اليوم. ولكته على أيّ 
خال لا شنَكُ. بأن للموتحودات المسمانية تأقيرات فى بعضهناء :وأن وححود 
الظواهر الماديّة يتوقف على حصول أرضيّة وشروط خاصّة, وبناءً على هذا فإِنَ 
وخود: الأسيات والفروظ المادثة لعيحقق المنلولاث اللسفانتة نوات انها 
قاعدة فلسفيّة كانت دائماً معتبرة وسوف تحافظ على اعتبارهاء وأمّا تعيين 
الأسباب والفاعل الطبيعيّ الخاصٌ لكلّ ظاهرة فهو ليس من شأن الفلسفة» 


مه المنيج الجديد قٍ تعليم الفلسفة ج" 


ولابدت من إثبات ذلك بالأسلوب التجريبيّ في العلوم الطبيعيّة امختلفة. 
وبعنوان المثال فحسب النظريّات العلميّة الحديثة بممكن اعتبار الحركة المكانيّة 
من اللوازم الذاتيّة للضوءء وقوى الجذب والطرد يمكن عدّها عامل الحركات 
القسريّة للأجسام, وفي هذه الصورة يصبح من الأولى نسبة الفعل إلى القوة 
القاسرة» وأن نعتبر الجسم المقسور «منفعلاً» فحسبء وإن كان من حيث 
قواعد اللغة يعتبر «فاعلاً»؛ فنحن نعلم أن الأحكام الفلسفيّة ليست تابعة 
لثل هذه القواعد. 

؟ ‏ إن كلمة «الجبر» التي تستعمل في مقابل «الاختيار»؛ تارةٌ تلحظ 
بعنوان أنها «نقيض الاختيار»؛ وبهذا المعنى تطلق أيضاً على الفاعل الطبيعىّ 
والتسرئ :وتارة تبصن تامور الذى له شاه الاعفيان «القاعن العا الذى 
يواجه ظروفاً خاضة ويقع تحت تأثير عامل خارجيّ أقوى منه فيفقد اختياره 
يسمّى مجبوراً. والمقصود من «الفاعل بالجبر» هو هذا المعنى الثاني. 

ولكته لابد من الالتفات إلى أن فقدان الاختيار له مراتب» فالشخص 
الذي يتعرّض للتهديد مثلاً فيؤدي فعلاً عن إكراه فإنَ فعله يعتبر لوناً من ألوان 
الفعل الجبريّ. وكذا من يواجه ظروفاً صعبة فيضطرٌ لاستمرار حياته للأكل 
من لحم الميتة فإ فعله يعد أيضاً من ألوان الفعل الجبريّء ولكته في موارد 
الإكراه والاضطرار لا يُسلب الاختيار تماماً وإنما اختيار الفاعل يصبح أضيق 
بالنسبة إلى الظروف العاديّة. والظاهر أنَّ مقصود الفلاسفة من الفاعل بالجير 
ليس مثل هذه الموارد» وإنما مفصودهم منه ذلك المورد الذي يسلب فيه اختيار 
الفاعل بأكمله. ولهذا يمكن القول في مثل هذا الفعل أنه صادر في الواقع من 
«المُجبر» ونسبته إلى الشخص «المُجر» إنها هي نسبة الانفعال كما أشرنا 
إلى ذلك بي مورد الفعل القسري. 

- قبل أن يُثبت الفلاسفة المسلمون الأنواع امختلفة للفاعل الإراديّ من 
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قبيل الفاعل بالعناية والفاعل بالرضا والفاعل بالتجلي , كان يتصور أن 
الفاعل الختار ينحصر في الفاعل بالقصدء ومن هنا اعتبر بعض المتكلمين 
فاعليّة الله سبحانه وتعالى من هذا القبيل من الفاعليّة وحتّى بعد أن نزه 
الفلاسفة المسلمون الساحة الإلهيّة من أمثال هذه الفاعليّة المستلزمة للنقص 
والصفات الإمكانيّة فإِنّ بعض المتكلّمين اتهموهم بإنكار كون الله جلّ وعلا 
مختاراً. ولكن الحقيقة هي أن أرفع مراتب الاختيار تنحصر بالذات الإهيّة 
لمقدّسة» وأنزلُ مراتبها يوجد في الفاعل بالقصدء ولكي يتضح هذا ا موضوع 
لاد لنا من إلقاء بعض الضوء على الإرادة والاختيار. 


الإرادة و الاختيار: 

لكلمتى الإرادة و الاختيار إستعمالاتٌ مختلفة و لها مناسبات فيا بينهاء 
وتَؤدّي الغفلة عن اختلافها إلى الخلط والاشتباه. ولهذا فنحن نشير أُوَلاً إلى 
موارد استعمال كل منهما ثم نقوم بتطبيقها على أقسام الفاعل. 


الؤرادة: 

لكلمة «الإرادة» معنى عام يرادف تقريباً الحبٌّ والرغبة» ويهذا المعنى 
تستعمل في.مورد الله تعالى» كما أنها تُعرف في مورد الإنسان بعنوان كونها 
كيفيّة نفسانيّة (في مقابل الكراهة), ومن هذه الجهة فهي مثل العلم الذي 
يشمل -من ناحية. العلم الذاتيّ الإهميّ» ويشمل -من ناحية أخرى- العلوم 
الحصوليّة للإنسان التي تعتبر من قبيل الكيفيّات النفسانيّة. وسوف نقدّم 
بعون الله توضيحاً أكبر لهذا الموضوع في قسم معرفة الله تعالى. 

ولابدّ من التنبيه على أن «الإرادة التشريعيّة» التى تتعلق بالفعل 
الاختياريّ لفاعل آخر هي أيضاً أحدٌ مصاديق الإرادة اد العام . 


المعنى الثاني للإرادة هو عقد العزم على إنجاز فعل» و تتوقف على تصوّر 
ذلك الفعل والتصديق بلون من الفائدة (ومن جملتها اللذة) له» وتعتر علامة 
على «الفصل الحقيقيَّ» للحيوان (وهو المتحرّك بالإرادة), ومن مشخصات 
«الفاعل بالقصد» أيضاً. وهناك دراسات عديدة حول حقيقتّهاء وكثير من 
الفلاسفة يعدّها من قبيل الكيفيّات النفسانيّة وفي مقابل «الكراهة»» إلا أنه 
يبدولنا كون الإرادة بهذا المعنى فعل النفسء ولا ضدّ لها. وبقليل من 
التسامح يمكن اعتبار حالة الحيرة في مقابلها. 

وقد ذكر للإرادة معنى أخص وهوينحصرف الموجود العاقل» وهو عبارة 
عن العزم الناشئْ من الترجيح العقلىّ وهي لا تستعمل بهذا ا معنى في محال 
الحيوانات. وحسب هذا المعنى يكون الفعل الإراديٌ مرادفاً للفعل التدبيريّ» 
ويقع في مقابل الفعل الغريزيّ والالتذاذيّ الخالص. 


الاختيار: 

لكلمة «الاختيار» أيضاً معنى عام يجعلها في مقابل الجير ا حض» وهو 
عبارة عن كون الفاعل ذي الشعور يودي فعلاً على أساس رغبته ومن دون أن 
يكون مقهوراً من قِبل فاعل آخر. 

المعنى الثاني للاختيار هو أن يكون للفاعل نوعان متضادّان من الميل وهو 
يرجح أحدهما على الآخر, وبهذا ا معنى يصبح مساوياً للانتخاب ويعتبر ملاكاً 
للتكليف والثواب والعقاب. 

المعنى الغالث هو أن يكون انتخاب الفعل على أساس الرغبة الباطنيّة 
للفاعل» مع مشخص آخر وهو أن لا يُوجَه إليه أي ضغط من قبل شخص آخر 
لإنجازه» ويقع في مقابل «الفعل الإكراهيّ» الذي يتم نتيجةً لضغط 
الآخرين وتهديدهم . 
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المعنى الرابع هو أن لا يكون انتخاب الفعل نتيجةً لكون الإمكانيّات 
المتاحة للفاعل محدودة حيث يعيش وضعاً عصيباًء وذلك في مقابل «الفعل 
الاضطراريٌ» الذي يتم في مثل هذه امحدوديّة. وحسب هذا المعنى إذا أكل 
إنسان لحم الميتة في زمان القحط لاستمرار حياته فإِنْ فعله هذا لا يعد 
اختياريَاَ وإن أطلق عليه اسم الاختياريٌ حسب اصطلاحات أخرى. 

والآن و بالالتفات إلى المعاني امختلفة للإرادة والاختيار نقوم بدراسة 
أقسام الفاعل المدرك . 

أمَا الفاعل بالقصد فيمكن اعتباره ذا إرادة با معاني الثلاثة لأنه يرغب في 
عمله ويعقد العزم أيضاً على إنجازه» ويكون هذا العزم قامًاً على أساس ترجيح 
العقل. وتصبح فئة الأفعال القصديّة التي هي إلتذاذيَة صرفةٌ غيرٌ إراديّة بالمعنى 
الثالك فحن 

و الفاعل بالقصد يمكن أن يشبت له الاختيار بالمعاني الأربعة, ولكنّ 
هناك ألواناًمن الأفعال القصدتة لا تَسمّى اختياريّة بالمعنى الثاني أو الثالث 
أو الرابع» إلا أنها جميعاً اختياريّة بالمعنى الأول. فثلاً التتنفّس الذي لا بميل 
الإنسان إطلاقاً لتركه ليس اختياريّاً بالمعنى الثاني» وكذا الفعل الإكراهىّ فهو 
ليس انحتياريّاً بالمعنى الشالث,ء وتناول لحم الميتة في زمن الل لانن 
اختيارياً بالمعنى الرابع. وإن كانت هذه جيعاً اختياريّةَ بالمعنى الأول لأنَ 
الفاعل فيها ليس مسلوب الاختيار تماماً. 

و أما الفاعل بالعناية و بالرضا و بالتجلّي فإنه يمكن اعتبار هؤلاء ذوي 
إرادة بالمعنى الأول فحسبٌ, لأنهم ليسوا بحاجة إلى التفكير والتصميم. وهم 
يُعتبرون ذوي اختيار بالمعنى الأول والثالث والرابع» لأنهم لا يقومون 
بأعمالهم بالإجبار وتحت ضغط العوامل والظروف الخارجيّة, وبالمعنى الثاني 
فحسبٌ لا يمكن عدهم ذوي اختيار لأنهم ليسوا على مفترق الطرق لترجيح 
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واحد من بين الدوافع المتضادة. 

واتضح في ضمن ذلك أن الإرادة بالمعنى الأوّل» والاختيار بالمعنى الأول 
متساويان دائاً من حيث المورد» ولكن الإرادة بالمعنى الثاني والثالث أخصٌ 
من الاختيار بالمعنى الأول والثالث والرابع, لأنّها لا تصدق في مورد الفاعل 
بالعناية والفاعل بالرضا والفاعل بالتجلي» بخلاف الاختيار با معاي المذ كورة 
فإنه يصدق في جميع هذه الموارد» 507 أن نفي الإرادة با معنى الثاني 
والثالث عن الله تعالى أوالجرّدات التامّة لايعني ني الاختيارعن مثل هذا الفاعل. 

واتضح أيضاً أن الإرادة معنى التصميم على إنجاز فعل يمكن عدها فعلاً 
اختياريّاًء وإن لم تكن من قبيل الفعل بالقصد ولا مسبوقة بإرادة أخرى 
وتصميم آخرء ولعلّ فاعليّة النفس بالنسبة للإرادة بمكن عدّها من نوع الفاعليّة 
بالتجلي . 

وبالثاك فقد ظفرنا بهذه النتيجة وهي أن أرفع مراتب الاختيار نمختضصض 
بالله تعالى, لأنه الوحيد الذي لا يقع تحت تأثير أيّ عامل خارجيّ» بل هو 
منزه عن التضادّ في الدوافع الباطنيّة, ثم تأقي مرتبة اختيار المحرّدات التامّةع 
لأنها تقع تحت تسخير الإرادة الإلهيّة فحسبُء إلا أنها لا تتعرّض لأيّ ضغطء 
ولا يستولي عليها التضادّ الباطنيّ» ولا يطرء عليها تسلط أحد الدوافع على 
الرغبات الأخرى. وأمَا النفوس المتعلّقة بالمادّة» مثل الإنسان, فإِنَّ لها مرتبة 
من الاختيار أنزل مما سبق» وتتبلور إرادتها متأئّرةٌ بالعوامل الخارجيّة 
والداخليّة بشكل أو بآخر. وفي نفس الوقت فإِنَ جبيع أفعالمها الاختياريّة 
ليست على مستوى واحدء فاختيار الإنسان مثلاً في إيجاد صوره الذهنيّة (وهو 
من قبيل الفعل بالرضا) أعظمٌ بكثير وأكمل من اختياره في إنجاز أعماله 
البدنيّة (وهى من قبيل الفعل بالقصد), لأنّ هذه الأقعال الأخيرة تحتاج إلى 
شروط فو احا أيضاً. 


خلاصة القول 


١‏ الفاعل الطبيعي هو الفاعل الذي يكون فعله مقتضى طبيعته: ولا 
يتمتّع بشعور ولا إرادة بالنسبة إليه. 

؟ ‏ الفاعل القسري هو الفاعل الذي لا شعور له ولا إرادة بالنسبة إلى 
فعله, ويكون فعله على خلاف مقتضى طبيعته. 

 "‏ الفاعل بالقصد هو الفاعل الذي يودي فعله بإرادة مسبوقة بتصوّر 
للفعل وتصديق بفائدته. 

4 - الفاعل بالجبر هو الفاعل الذي يتمتّع بإراذة وشعوره ولكن فعله يصدر 
منه بدون إرادته بل تحت إجبار فاعل آخر. 

ه ‏ الفاعل بالعناية هو الفاعل ذو الشعور الذي لا يحتاج إلى دافع زائد 
على ذاته. 

١‏ - الفاعل بالرضا هو الفاعل الذي يكون فعله عين علمه التفصيلىّ» 
وقبل ذلك يكون لديه علج إجالي به فحسبُ. 1 

- الفاعل بالتجلّي هو الفاعل الذي في مقام ذاته يتمتّع بالعلم 
التفصيليَ بفعله. 

/ +« لقاع بالتسخير هو الفاعل الذي تقع فاعليّته في طول فاعليّة فاعل 
أرفع منه وأعلى . 

4 - يبدو أن ما يطلق عليه اصطلاحاً اسم الفاعل بالقسر والفاعل بالجبر 
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إنما هو منفعل في الواقع وليس فاعلاً» ومكن اعتباره فاعلاً حسب الاصطلاح 
النحويٌّ فحسب. 

٠‏ - قبل إثبات الفاعل بالعناية و الفاعل بالرضا و الفاعل بالتجلي على 
يد الفلاسفة المسلمين كانوا يتصوّرون أن الفاعل امحتار منحصر في القاغل 
بالقصدء ومن هنا تَخْيّلوا أن إثبات الاختيار لله تعالى يستلزم أيضاً إثبات 
الداعى والإرادة الزائدة على الذات. 

١‏ إنَّ المعنى العام للإرادة مرادف للرغبة والحتء وله مصاديق؛ مختلفةٌ 

المعنى الآخر للإرادة هو عقد العزم و القصد بحيث يكون مسبوقاً 
بتصور وتصديق بالفائدة. 

٠١‏ - و ذُكر معنى ثالث للإرادة و هوعبارة عن التصميم الناشىء من 
الترجيح العقليّ » وهو محتض بالموجود العاقل. 

4 - إن المعنى العام للاختيار هو كون الفاعل ذي الشعور يودي فعله على 
اساس رغبته ومن دون إرغام قأهر. 

المعنى الثاني للاختيار هو انتخاب أحد الدافعين المتضادَّينء ومعناه 
الثالث هو في مقابل الإكراه» ومعناه الرابع يكون في مقابل الاضطرار. 

5 الفعل القصديٌ إراديّ بجميع المعاني الثلا ثة» و توجد بعض الافعال 
القصديّة لا تكون إراديّة بالمعنى الثالث فحسبٌ. 

- و جميع الأفعال القصديّة اختياريّة بال معنى الأؤل» ولكن بعضها 
بالمعنى الثاني» وبعضها بالمعنى الثالث» وبعضها بالمعنى الرابيع» ليس 
اختياريًا. 

8 - إن الفعل بالعناية والفعل بالرضا والفعل بالتجلي تعتير إراديّة 
واختياريّة بال معنى الأوّل للإرادة» وبالمعنى الأوّل والثالث والرابع للاختيار. 

9 إِنَ الإرادة بمعنى التصميم فعلٌ اختياري وإن لم يكن مسبوقاً بإرادة 


نف ا ان 
9 لللاختيا مراتب متعددة ا ٌْ 0 
0000 ع اماق أتبه تو- ا 
امحتدات التامة مرتبة اخفض مماء 0 | 0 م 0 
50 لادّة» وفي نفس الوقت فإِنَ أفعال الإنسان الاختياريّة متفا 
امتعلقة بالمادّة» وفي إِ 


٠ . 5‏ هس 1 
حيتث درحه الاختيار 


الأسئلة 


١‏ - بيّن أقسام الفاعل و الفروق بينها. 

؟ ‏ أي اقسام الفاعل قابل للاجتماع مع أقسامه الأخرى؟ 

٠“‏ - اشرح موارد استعمال كلمة «الجبر». 

ادق نه والقاءل اقيق اق ورد الفقل القيرف واطبرق 6 

ه ‏ بِيّن موارد استعمال 3 «الإرادة» . 

١‏ - اشرح موارد استعمال كلمة «الاختيار». 

7 ماهى النسبة بين موارد استعمال الإرادة و موارد استعمال 
الاختيار؟ 2 

4 بأيّ معنى يمكن اعتبار الفاعل بالقصد إراديّاً و اختيارياً؟ 

9 - الفاعل بالعناية و الفاعل بالرضا و الفاعل بالتجلّي بأيّ معنى يمكن 
اعتبار كلّ واحد ماهم إراديّاً واختياريًاً؟ 

٠‏ - أتكون الإرادة بمعنى التصميم فعلاً أو انفعالاً؟ و في الصورة الأولى 
من أيّ قسم تكون فاعليّة النفس بالنسبة إليها؟ 

-١‏ كيف يمكن اعتبار الإرادة و التصميم فعلاً اختيارياً مع أنه ليس 
مسبوقاً بإرادة أخرى وتصميم آخر. 

١١‏ - بيّن الفرق بين الاختيار الإلهىّ و انمتيارالمجرّدات التامّة 
واكخارانث الانشات: ْ 


الدروس التاسع و الثلا ثون 


العلّة الغائية 


تحليل حول الأفعال الاختياريّة 


وهويشمل:. - الكمال و الخير 
- الغاية و العلّة الغائيّة 


تحليل حول الأفعال الاختيارية: 

لا يوجد فعلٌ إرادي و اختياري (بالمعنى العام للإرادة والاختيار) يتمّ من 
دون علم ووز فاعلة تيه .سوا كان ذلك العلم عين ذات الفاعل كما هوني 
الفاعل بالتجلي» أم كان العلم عين نفس الفعل كما في مورد الفاعل بالرضاء 
أم كان ذلك العلم من لوازم العلم بالذات كما قالوا به في مورد الفاعل 
بالعناية, أم كان العلم من العوارض المفارقة للذات كما يتحقّق ني مجال 
الفاعل بالقصد. 

ولا يوجد أيضاً فعلٌ إرادي و اخدياري ليس لفاعله أي لون من ألوان 
الحبٌ والرضا والرغبةفيه» وهو يؤدّيه بنفور واشممزاز تامين. وحتّى الشخص 
الذي يتناول الدواء السيّىء الطعم من دون رغبة فيه» أو يجعل نفسه تحت 
اختيار جرّاح ليبتر عضواً فاسداً من جسمه فإنه لما كان يحبٌ سلامة نفسه 
ولا تحصل هذه السلامة إِلّا عن طريق تناول الدواء المرّ أو قطع العضو الفاسد 
فهويرغب من هذه الجهة في تناول ذلك الدواء وبتر ذلك العضومن بدنه: 
رغبة تطغى على النفور من الطعم الرديء والألم الناشيء من قطع العضو. 

و يختلف حب الفعل و الرغبة فيه باختلاف أنواع الفاعل» و يصدق عليه 
مفاهيم مختلفة. فأحياناً يصدق مفهوم «الحبّ» ذلك الحب الذي هوعين 
ذات الفاعل مثل الفاعل بالتجلي» وأحياناً يصدق عليه مفهوم «الرضا» 
مثل الفاعل بالرضاء وأحياناً يكون من لوازم الحبَ للذات مثل الفاعل 
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بالعناية» وأحياناً من قبيل الكيفيّات النفسانيّة والعوارض المفارقة للذات مثل 
«الشوق» في الفاعل بالقصد. وأعم المفاهيم الذي يشمل جميع الموارد هو 
مفهوم «الحبّ» بمعناه العام. وملاكه إدراك الملاءمة والكمال في المحبوب» 
ومكن التعبير عن ذلك ب«المطلوبيّة». 

إذن يمكن القول بأنَ قوام الفعل الاختياريٌ هو بأن يعلم الفاعل بالفعل 
الملائم لذاته ثم يحبّه ويريده لهذه الجهة, غاية الأمر أن الفاعل الاختياريٌ 
يكون أحياناً واجداً لجميع كمالاته فيتعلق حبّه بالفعل من جهة كونه أثراً 
من كمالاته مثل الجتردات التامّة, وأحياناً يتعلّق حبّه بالكمال الذي يفقده 
وهو يقوم بالفعل من أجل الوصول إليه والظفر به مثل النفوس ال حيوانيّة 
والإنسانية التي تؤدّي أفعالها الاختياريّة للوصول إلى أمر يلاثم ذواتها وهي 
نحصل على لذة وفائدة منه. 

والفرقة ون هنين التسيين اهرآة الت لل« الكال الوسودة يكون مدقا 
لأداء الفعل في المورد الأوّل» بِينا الحبّ ل«الكمال المفقود» والشوق للظفر به 
يصبح منشا للنشاط في الورد الثاني. وفي المورد الأول أيضاً يكون الكمال 
الموجود «علّة» لأداء الفعل وليس له أيّ لون من ألوان المعلوليّة بالنسبة اليه» 
ولكنّه في المورد الثاني يحصل الحمال المفقود بواسطة الفعل» فيتضف حينئلٍ 
بلوك من «المعلوليّة» بالنسبة إليه. 

إلا أنه في الموردين يكون الكمال هو المطلوب و امحبوب بالأصالة» ويصبح 
الفعل مطلوباً وتحبوباً بالتبع. 


الكمال والخير: 
إن الملاحظة التى لابدّ لنا من الإشارة إلها هى أن المقصود من الكمال 
هنا هو صفة وجوديّة تتلاءم مع ذات الفاعل: وهي أحياناً تصبح منشأ لأداء 


ل المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 
الفعل الاختياريّء وأحياناً توجد نتيجةً له. والكمال الذي يحصل نتيجةٌ للقيام 
بالفعل الإرادتي أحياناً يكون هو الكمال النهائيَّ للفاعل أو مقدّمة للوصول 
إليه, وفي هذه الصوره يُسمَّى في اصطلاح الفلاسفة دنار احعيدي هإ, 
وأحياناً يكون ملائماً لإحدى قوى الفاعل وإن كان مزاحماً لكالا ته الأخرى 
أو لكماله النهائيّ وينتبي بضرر للفاعل في ا مجموع , وف هذه الصورة» يُسمَى 
ب«الخير المظنوك» . 

مثلاً النتيجة الطبيعيّة التي تترتّب على أكل الغذاء هي كمال للقوة 

لنباتيّة المشتركة بين الإنسان كبر 0 واللذّة الحاصلة من ذلك 
كمال للقوّة التي 0 ذلك وهي مشتركة بين الحيوان والإنسانء أمّا إذا 
كان تناول الطعام بنيَّ صحيحة بحيث يكون المقصود منه كسب القوّة لأداء 
الواجبات الإهيّة فإنه يودي إلى الكمال الإنسانيّ أيضأء ويصبح في هذه 
الصورة وسيلة لكسب «الخير الحقيقيىّ». وأمّا إذا كان للالتذاذ الحيوانىٌ 
بشكل محض ولا سيّما إذا أبعي نه من المأكولات الحرّمة فإنه يودي إلى 
كمال لبعض قوى الشخص ولكته يُلحق الضرر بكماله النهائيّ» وفي النتيجة 
لا يحصل على الحمال الحقيقيّ للإنسان, وهذا يُسمّى ب«الخير المظنون». 

و في ضمن ذلك اتضح التناسب بين كلمتي «الاختيار» و «الخير» 
لأنَّ كلّ فاعل مختار فهو يودي تلك الأفعال التي تتناسب مع كماله فحسبٌء 
ومن جملة ذلك الفاعلٌ بالقصد فهو يقوم .بعمله باعتباره وسيلة للوصول إلى 
كماله و«خيره»؛ سواء أكان خيراً حقيقيّاً أم خيراً متخيّلاً. وسواء أكان هذا 
الخير المفروض هو الحصول على لذَّة أم التخلص من ألم وعذاب. 

وقد يُشكل البعض على كلّيّة هذه القاعدة بِأنّ هناك أناساً محتكين 
يقومون ببعض أعماههم الاختياريّة على الأقل من أجل خير الآخرين ولا 
يلتفتون فيها إطلاقاً إلى خير أنفسهم, وحتى أنهم ني بعض الأحيان يضحَون 


العلّة الغائيّة جل 
بأرواحهم من أجل الآخرين. إذن لا يمكن القول بشكل عام أن كلّ فاعل 
بالقصد فهو يؤدّي عمله من أجل الوصول إلى كماله وخيره الذاتيّ ! 

و الجواب: أن مثل هذه الأعمال التي تؤدّى نتيجة قاع العرانن أو 
بقصد الوصول إلى الثواب الأخرويّ والرضوان المي هي في النهاية تؤدي إلى 
خير يعود على الفاعلء أي ما أن تؤدي إلى إشباع عواطفه؛ وإمّا أن يظفر 
بالمقامات المعنويّة والاخروية والرضوات الإهي نتيجة لتلك التضحيات. إذن 
الدافع الأصيل للفاعل هو الوصول إلى كماله وخيره» والخدمة للآخرين هي 
في الحقيقة وسيلة لتحصيل الكمال. غاية الأمر أن دوافع الإنسان تؤثّر فيه 
احيانا بصورة واعية» واخرى بصورة نصف واعية» واحيانا بصورة غير واعية. 
فثلاً في الموارد التي يتركّز فيها التفات الإنسان نتيجةً لمياج العواطف نحو 
منافع الآخرين ومصالحهم فإنه لا يوجد لديه التفات واع لخيره وكماله 
ولكته لابيدى أن هذا لبس 'لنه أى تأترعلية: .وذلئل :ذلنك أنه لوشكل :كاذ 
تقوم بهذه التضحية؟ لأجاب: لأنَّ قبي يحترق» أو لأنَ هذا الفعل فضيلة وهو 
مقتضى -الإنسانيّة, أو لأنّ له ثواباً ويؤدي إلى الفوز برضا الله تعالى» إذن 
البدافع الأصيل هو إشباع العاطفة أو الالتذاذ بخدمة الآخرين» أو الظفر 
بفضيلة وكمال إنسانيّين أو الفوز بالثواب الأخرويّ ورضا الله والقرب منهء 
وإن كان الفاعل أثناء أداء الفعل ليس ملتفتاً بشكل واع إلى هذا الدافع 
الباطنى . 
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الغاية.و العلّة الغائيّة: 

اتضح من خلال شرحنا للأفعال الاختياريّة أن مثل هذه الأفعال علاوةٌ 
على احتياجها للفاعل الذي يكون بنفسه علَتا الفاعليّة فإنها متوقفة على علمه 
وإرادته أيضاً. وني الفاعل بالقصد يكون تصوّر النتيجة المترتبة على الفعل 


امل المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 
القصديّ أي اللذّة والخير والفائدة والكمال الحاصلة منه مفجّراً لرغبته للقيام 
بذلك الفعل» إذن التصميم على أداء الفعل يتوقف على الرغبة التي تتعلّق 
أصالةٌ بنتيجة الفعل» وبالتبع بنفس الفعل. وحصول هذه الرغبة مشروط 
بتصوّر الفعل ونتيجته والتصديق بمطلوبيّة النتيجة» ولمّا كانت نتيجة الفعل 
مطلوبة بالأصالة (فني مقابل نفس الفعل الطلوب بالتبع) فهي تُسمّى 
ب«الغاية»» والعلم والرغبة فيها ع ب«العلة الغائية». وعلى هذا الاساس 
ثّ اثبات علة أخخرق هي «العلّة الغائية» لإنجاز الفعل الاختياريّ. 

ونرى من اللازم هنا التنبيه على عدّة نقاط: 

١‏ - إِنَ إثبات العلّة الغائيّة لكلّ فعل اختياريّ لا يعني بالضرورة ظهور 
أشياء في ذات الفاعل باسم العلم والرغبة» وبعبارة أخرى : إنه ليس من 
اللازم كن العلة الفائثة مغايزة للعلة الفاعلئة وزائنة عديا» وانيا هذه الخائرة 
والتعدّد تقتصر على الفاعل بالقصد الذي تكون فيه المبادئ من علي ورغبة 
زائدةٌ على ذاته. وأما قِ سائر أنواع الفاعل امحتار قن الممكن أن يكون العلم 
الإجاليّ أو التفصيليّ بالفعل والغاية وكذا الحبٌ الأصيل للغاية والحبّ 
التبعيّ والفرعي للفعل ممكن أن يكونا عين ذات الفاعل أو من لوازمه» وكلّ 
مايلزم 00-6 ججميع أنواع الفاعل امختار إِنَّا هو العلم والإرادة ممعناهما العام 
سواء أكانا عين الذات أم زائدين على الذات؛ وسواء أكان العلم حضورياً أم 
حصوليَء وسواء أكانت الإرادة عين الحبّ للذات وبالتالي عين الذات أم 
كانت فعلاً أو كيفيّة زائدة على الذات» وسواء أكانت من لوازم الذات أم 
من العوارض المنفكّة عن الذات (المفارقة). 

إذن عدم وجود العلم و الإرادة الزائدين على الذات في بعض أقسام 
الفاعل المختار لا يعني سلب العلّة الغائيّة» وإنها هو معنى وحدة العلّة الفاعليّة 
والعلّة الغائيّة, كما في الجرّدات التامّة فإِنْ العلم والحبٌ وسائر صفاتها الكمالية 


العلة الغائيّة ١“‏ 


عين ذاتهاء ولا يوجد تعدّد ولا تغاير بينها وبين الذات» وعينيّة هذه الصفات 
للذات لا يعني نني العلم والحبّ والقدرة والحياة وأمثاها عنها. 

؟ ‏ إِنَّ العلم بالنتيجة المطلوبة أو العلم بخيريّة الفعل هو الذي يعده 
الفلاسفة عادةٌ عله غائيّة وأحياناً يقولون: إنَ تصور الغاية أو وجودها الذهنيّ 
فالتدلة البقاكية: وأحياناً وعتزوة أن ماهتة الشاية الى سنن قبل :إغار 
الفعل بالوجود الذهنى هي العلّة الغائيّة. ويعتبرون العلم عله لظهور الرغبة 
والشوق فيقولون: إن العيم يوجد الشوق. 

إلا أنه يبدو لنا أن هذه التعبيرات لا تخلومن تسامح, والأفضل أن 
نسمّي الحبّ بالمعنى العام والذي يظهر في بعض الموارد بصورة ارتياح وشوق 
باسم العلة الغائية أن الحبٌ للخير والكمال هو الذي يدفع الفاعل المختار نحو 
إنجاز الفعل» والعلم في الواقع هو شرط لتحتققه وليس العلّة الموجدة له. ومن 
الواضح أن اعتبار ماهيّة الغاية هي العلّة الغائيّة لا ينسجم مع القول بأصالة 
الوجود, وإن وجد ني ثنايا أحاديث أتباع المشّائين القائلين بأصالة الوجود 
أيضاً. 

*- إن ضرورة علم الفاعل وحبّه لنتيجة فعله الاختياريّ لا يعني أن 
بكون للفاعل التفاتٌ تفصيليٌ وواع للفعل ونتيجتهء أو أن نتيجة الفعل لابدّ 
أن تكون في الحقيقة هي المطلوب الواقعيّ والكمال والخير الحقيقيّين للفاعل» 
وإنها الالتفات الإجماليٌ كا أيضاًء كا أن الاشتباه في تشخيص اير لا 
يُلحق ضرراً باختياريّة الول ولا يجعله فاقداً للعلّة الغائيّة. 

و بناءً على هذا فن اعتاد على القيام بفعل من الأفعال لا يلزم أن يكون 
له التفاتٌ تفصيلىٌ للفعل وكيفيّة أدائه ونتيجته. بل الأفعال الناشئة من العادة 
تنمقع أيضاً بلون من العلم بالمطلوبية» وهذا المقدار كاف لكوتها اختيارية . 

و كذا الأفعال التي تُوْدَى برجاء الوصول إلى النتيجة المطلوبة فهي ناشئة 


١١4‏ المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


في الواقع من الحبّ للخير, وإن كان خيراً متخيّلاء أو أنها لاتصل إلى النتيجة 
المطلوبة بسبب موانع معيقة» وفي الواقع فإِنْ العلة الغائيّة في مثل هذه الأفعال 
هى الرغبة في لون من اللذَّة والخير والأمل في الوصول إليها. 
: - ولكلمة «الغاية» اصطلاح أخرٌ حيث تطلق على ما تنتهى إليه 
الحركة, وقد يؤدّي الاشتراك اللفظي قِ هذه الكلمة إلى اشتباه فلمل ولا 
سيّا إذا التفتنا إلى أنه في الأفعال التدريجيّة الملازمة للحركة لا تحصل النتيجة 
المطلوبة إلا عند انتهاء الحركة. ومن الاشتباهات التي يمكن أن تحصل نتيجة 
للخلط بين هذين الاصطلاحين أن يظنَّ شخص أن الغاية بالذات للحركة 
هي المطلوب بالأصالة للفاعل» وأنَ نفس النقطة التي تنتهي إليها الحركة 
لأحل آنا نقمبت بالقارةباتلذاك نو لاي أن #كرن مالو للفاغل :بال سالة 
بيئامن الممكن أن يكون هناك أفرمقارة لانتهاء الحركة يُعتير غاية بالعرض 
للحركة هو بعينه و الأصيل للفاعل وقد تعلّق قصده الأوّليَ بنفس ذلك 
الأمر. مثلاً يتحرّك شخص للقاء صديق ومقصوده الأصيل من الحركة هو 
الاجتماع بصديقه, بل هدفه الأصيل هو اللذّة التي يشعر بها من الاجتماع به 
بينا الغاية بالذات للحركة هي تلك النقطة التي تنتهي إليها الحركة» وغاية 
لمتحرّك من جهة كونه متحركاً هي الوصول إلى نفس تلك النقطة, ويُعتر 
اللقاء مع الصديق في ذلك لكان عا بالعرض للحركة؛ فضلاً عن اللذَّة أو 
الفائدة المترتبة على ذلك اللقاء. 
- بالالتفات إلى علاقة العلية بمعناها العام والقائمة بين جميع ظواهر 
العالم قد تصبح غاية أحد الأفعال وسيلةً للوصول إلى أمر آخر يترتب عليه: 
ويكون ذلك الأمر الآخروسيلة أيضاً للظفر بأمر ثالث. مثلاً قد يتتجه شخص 
إلى أحد المراكز العلميّة بقصد التعلّم» ويتخذ تحصيل العلم مقدّمة للعمل 
بالواجبات الإلهيّة, ويتخذ العمل وسيلة للتقرّب إلى الله جل وعلاء وهو 
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الكمال النهائيّ للإنسان, فثل هذا الشخص يكون منذ البدء قد جعل جهة 
حركته نحو الله تعالى» وعلته الغائية هى نفس التقرّب إلى الله عرّوجل» وإن 
كان قد اتخذ عللاً غائيّة متوسّطة كر والجانة مها تعر يدورها وسيلة لغانة 
أرفع منها وأعلى . 
إلا أنه قد يكون دافع الشخص لتحصيل العلم هو إشباع غريزة البحث 
عن المجهول فحسبٌء وفي هذه الصورة تصبح العلة الغائيّتة هي نفس ذلك 
الدافع. كما أنه من امحتمل أن يكون مقصوده الأصيل هو الوصول إلى الثروة 
أو المناصب الدنيويّة عن طريق العلم. 
إذن العلّة الغائّة لكلّ شخص هى ذلك الشىء الذي يأخذه بعين 
الاعتبار عند بدثه الفعل» وهويقوم بالفعل من أجل الوصول إليه» وإذا كانت 
مراك 00 على فعله وهو غير ملتفت إليها إطلاقاً أو أن الالتفات إليها 
ير له على أداء الفعل فإنها لا تعتير علّةٌ غائيّة لفعله. 
ويستنتج من هذا البحث نتائج متعددة أهمها مايأق: 
- قد يكون للفعل الواحد عدّة أهداف في طول بعضهاء ويصبح الهدف 
القريب وسيلة للهدف الثاني» وهكذا حتّى نصل إلى الهدف النهائىّ 
إن كون نتيجة الفعل هدفاً ليس تابعاً تماماً لعلاقة العلة برق الفعل 
ونتيجته» وإنها له علاقة أيضاً بالتفات الفاعل (نيّته)» ومن هنا يتضح دور 
النيّة في الأفعال القيميّة. 
ج ‏ لا مكن أن تستمرّ الأهداف المتعددة لفعل واحد إلى ما لا نهاية لأنَ 
كون الأهداف المتوسّطة أهدافاً تابع للهدف الهائيّء وتعشكل مطلوبيتها في 
ظلّ مطلوبيّته» ومادام الفاعل غير ملتفت إلى مطلوب نهائيّ فإنه لا مكن أن 
يتخذ أموراً أخرى بعنوان كونها وسيلةً للوصول إليه, لأنّ الغرض هو أن 
مطلوبيّتها تابعة لمطلوبيّة الغاية النهائيّة. فلوفرضنا أن كلَّ هدف وسيلة لهدف 
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آخرء فإنَ هذه جميعاً تصبح تابعة» وفرض توابع من دون متبوع إنها هو فرض 
متناقض ومستحيل . 

إذن لابد من كون شيء مطلوباً بالأصالة حتّى تصبح أشياءٌ أخرى 
مطلوبة بتبعه. 

و أمَا بالنسبة للأفعال الإنسانيّة فإِنَ الأمر أوضح, لأنَ كل إنسان يدرك 
في أعماقه وبالعلم الحضوري أن أي فعل يقوم به فهو يديه من أجل الوصول 
إلى هدف بائىّ معيّن. وعلاوةٌ على هذا فإِنَ الإنسان لا قدرة له على تصوّر 
لورفا معافدة: والالتفات إليها حتّى يستطيع أن تكون له أهداف غير 
متناهية . 

١‏ - ويُتصور لون آخر من التعدّد في العلل الغائيّة» وهوما إذا كانت 
هناك دوافع متعددة» وهي مجموعها تر في إنجاز الفعل» وحتى أنه قد يكون 
كل واحد منها كافياً وحده وإِن لم تكن معه دوافع أخرى . 

و بعبارة أخرى: قد يؤْدي الفاعل عملاً لعدة أهداف ني عزض بعضهاء 
وحسب القول المشهور «يشرب هدفين نحجر واحد». 

وعلى هذا الأساس فإنه ليس من المستحيل اجتماع علّتين غائيّتين لفعل 
واحد, وذلك على العكس من اجتماع علتين فاعليّيتين تامّتين في عرض 
بعضهما فإنه أمر مستحيل . 


خلاصة القول 


١‏ - لا يتم أي فعل اختياريّ من دون علم الفاعل و رغبته. 

؟ - قد يكون علم الفاعل و إرادته عين ذاته أومن لوازمها أوص 
العوارض المفارقة للذات. 

" - إِنَ متعلّق إرادة الفاعل أصالة هو كماله وخيره؛ وفها إذا كان واجداً 
لجميع الكمالات بالذات فإنَ آثار كماله تصبح مورد إرادته بالتبع» ويكون 
لحت للكمال الموجود منشأ لإنحاز الفعل الاختياريء كما في الجرّدات التامّة 
وأمَا إذا كان فاقداً لبعض كمالا ته فإنّ الشوق للوصول إليها يصبح منشأ 
صدور الفعل منه, كما في النفوس الحيوانيّة والإنسانية. 

ع اذا كان حضون الككال لقني عا مزاعاً لحكق الكالذيت الأخرى 
والكمال النهائي فإنْ هذا الكمال يسمّى ب«الخير المظنون». 

ه ‏ في المجال الذي يودي فيه الفاعل عملاً ير الآخرنين يكون له دافع 
آخر ظاهرٌ أو خفي. وني الواقع فإِنَ مثل هذا الفاعل يتخذ خير الآخرين 
وسيلة لتحقّق لذَة أو مصلحة تعود إليه. 

5 - لما كان الفعل الاختياري لا يتم من دون تصديق بمطلوبية نتيجته 
فإنه يتوقف على علم الفاعل وإرادته؛ وهكذا يتم إثبات علّة أخرى للفعل 
الاعوارق تتنكى العلة الغانية: 


- إذا كان العلم و الحبّ للفعل و نتيجته عين ذات الفاعل فستكون 
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العلّة الغائيّة عين العلّة الفاعليّة. 

إن الفلاسفة عادةٌ يعدَونَ العلم بالنتيجة المطلوبة هي العلّة الغائيّة 
6 الحقيقة هي أن العلّة الغائيّة هي نفس رغبة الفاعل وحبّهء وأمَا العلم 
فإن له دور الشرط فحسبٌ. 

9 - في مورد الأفعال التي تتمّ نتيجة للعادة يكون هناك أيضاً علمٌ 
والتفاتٌ إجاليٌ للنتيجة» وكذا في مورد الفجل الذي لا يصل إلى النتيجة 
المطلوية شب عاق الموانع, أو في المورد الذي يقع فيه اشتباه في تشخيص 
الخير والكمال فإنه توجد في جميعها علة غائيّة. 

٠‏ - تستعمل كلمة الغاية أحياناً معنى ما تنتهي إليه الحركة» ولا ينبغي 
الخلط بينها وبين الغاية بمعنى المقصود من إنجاز الفعل» ولابدت من الالتفات إلى 
أنه لا يوجد تلازم بين المقصود الأصليّ من الفعل مع الغاية بالذات للحركة. 

١‏ قد يكون للفعل الواحد عدة غايات طوليّة» وكل منها تعتبر وسيلة 
بالنسبة للغاية الأرفع منهاء وذلك فيا إذا كان الفاعل ملتفتاً منذ البدء إلى 
الحدف النهائيّ ثم يتتخذ الأهداف المتوسّطة بعنوان كونها وسيلة له. 

- ومن الممكن أيضاً أن يكون للعلّة الغائيّة تعدّدٌ عزْضيّ» فيتمّ فعلٌ 
واحد بقصد عدّة غايات في عض بعضها. 


الأسئلة 


١‏ - بأيّ شيء يكون قوام الفعل الاختياريّ؟ والى أيّ شيء يحتاج غير 
ذات الفاعل؟ 

؟ ما هو الكمال؟ وما هي علاقته بالفعل الاختياريٌ؟ 

ما هو الفرق بين اخير الحقيقيّ و اير المظنون؟ 

؛ - ما هى علاقة الفعل الذي يؤدى لخير الآخرين يكمال الفاعل؟ 

1 الغائيّة . 

5 في أي مورد تصبح العلّة الغائيّة عين العلّة الفاعليّة؟ 

- أتكون العلّة الغائيّة هي العلم بالنتيجة المطلؤبة أم الرغبة فيها؟ 

/-ماهى العلة الغائيّة في الأفعال الناشئة من العادة والأفعال التى لا 
تصل إلى أهدافها؟ 1 

9 - ما هى علاقة غاية الحركة بالعلّة الغائيّة؟ 

٠‏ - كم هي عدد الوجوه المتصورة لتعدّد العلّة الغائيّة؟ 

١‏ -لماذا يكون عدم تناهي العلل الغائيّة غير نمكن؟ 

١‏ -ما الفرق بين تعدّد العلل الغائيّة والعلل الفاعليّة؟ 


الدرس الأربعون 


مقلمة 

دانظوية ارسقطو سول العلة القاكتة 
وهويشمل: - النقد 

- حلّ لعدّة شيهبات و بيان لمعاني الصدفة 

- أللعالح هدف؟ 


ما 


مقدمه. 

إن العلّة الغائيّة بالمعنى الذي بيّناه تختض بالأفعال الاختياريّة, ولكته 
يبدو من الكلام المنقول عن أرسطو أنه يقول بوجود العلّة الغائيّة للأفعال 
الطبيعيّة أيضاًء واقتفى أثره أتباع المشائين» فاعتبروا إنكار العلّة الغائيّة 
للأفعال الطبيعيّة مثابة عدّها من قبيل الصدفة» وقد أثبتوا لجميع الظواهر علّة 
غائيّة» وذلك في مقابل القول بكون الحوادث الطبيعيّة توجد صدفةً» كما هو 
منقول بصوريختلفة عن ذمقراطيس وأمبذقلس وأبيقور. 

و نحن نتناول هنا في البدء بيان القول المنقول عن أرسطو و نقده» ثم نقوم 
بتوضيح للاتفاق والصدفة » وني خاتمة المطاف نبيّن المعنى الصحيح ل«كون 
العالم هادفاً». 


نظريّة أرسطو حول العلّة الغائية: 

إنَ أرسطو ني الكتاب الأوّل من «ما بعد الطبيعة» وبعد الإشارة إلى آراء 
الفلاسفة السابقين حول علّة وجود الظواهر يعلن أن أَيٍّ واحد منهم لم يلتفت 
إلى العلة الغائيّة بشكل دقيق. ثم يقوم بتحليل للحركة والتغيّر في الموجودات 
الماديّة ويستنتج أنْكل موجود متحرّك ومتغيّر فهو يسير نحوغاية هي كماله 
ونفس ال حركة التي هي مقدّمة للوصول إلى الغاية المذكورة تعتير أوّل كمال له 
ولهذا فهويعرّف الحركة بأنها: 


أللعالم هدف ؟ ١7‏ 


(«كماكٌ أوّل لموجود بالقوّة من حيث إنه بالقوة»(1). 

ويضيف: أن لكلّ موجود كمالاً خاضاًء وهذا فإنَ لكلّمتحرّك غايةً 
معيّنة يربد الوصول إليها. وهذا الكمال يكون أحياناً نفس الصورة التي يريد 
الظفر بهاء مثل صورة شجرة البلوط لنواة البلوط التي هي في حالة الف 
ويكون أحياناً عر ضأمن أعراضهاء مثل الحجارة التي تتحرّك من السماء نحو 
الأرض» ويعتير الاستقرار على الأرض واحداً من أعراضها وكمالاتها. 

و الحاصل أن كل موجود طبيعيّ فله ميلٌ طبيعي خاصٌ نحوغاية معيّنة 
وهو يؤدّي. حركة نحو تلك الغاية وذلك المقصدء, وهذه هي العلة القافة 
لتحقّق الحركة وتعين جهتها. 

و يعتبر أرسطو كل العالم موجوداً واحداأًء وله طبيعة تشمل كل الطبايع 
الجزئيّة (مثل الجمادات والنباتات والحيوانات)؛ ولمّا كان وصوله إلى كماله 
متوقفاً على وجود تناسب خاص بين الطبايع الجزئيّة وكميّة وكيفيّة معيّنتين في 
أفراد كلّ واحدة منباء وهذا فإِنَ ميل طبيعة العالم إلى كماله يودي إلى 
استتباب نظام خاص بين الظواهرء حيث تعتبر كل واحدة منها جزءٌ من 
أجزائه أو عضواً من أعضائه. 
النقد: 

يبدولنا أنه قد وقع في هذا الكلام خلط بين معنيين للغاية (قد مرت 
الإشارة إلهها في الدرس السابق).» وعلى أيّ حال فهناك عدّة جهات 
للمناقشة فيه: 

١-على‏ فرض أن يكون هذا البيان صحيحاً فإنه لا يستطيع أن يُثبت يُثبت إلا 
العلة الغائتة لتركة وتدير الوحوداك: المسذانتة :وليس لك مغلول:ضواء أكان 
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يجرّداً 


حرّداً أم ماديا وسواء أكان متحركاً أم ساكناً. 

؟ ‏ بالالتفات إلى أن الفاعل الطبيعي «فاعل بالطبع» وفاقد للشعور 
والإرادة فإِنْ نسبة «الميل الطبيعيّ» إليه لا تكون سوى تعبير استعاريّ» كما 
بكر الكتباتون آنا ينمن لاسو لا "زفي ارك #بزفر م قلت الفود 
والإرادة عن. الفاعل بالطبع وإثبات الميل والإرادة الحقيقيّة (المتضّئة لمعنى 
الشعور) له إنها هو فرض متناقص . 

وأمّا إذافسَرنا «الميل الطبيعيّ» ب«جهة الحركة» تلك الجهة التى 
يقتضها طبع الخو السك وروا عفينا هذا التعور مين 50 
والاستعارة فني هذه الصورة لا يتم إثبات حقيقة باسم العلّة الغائيّة وغاية ما 
مكن استنتاجه عندئدٍ هو أن كلّ حركة تكون بمقتضى طبع المتحرّك فإنَ 
جهتها تتعيّن أيضاً مقتضى طبعه. 

5206 نذكر في الفصول اللاحقة» انه لا ممكن إثبات كون غاية 
الحركة كمالاً لكل متحرّك , بمعنى أنَ كلّ متحرّك يتكامل بحركته دائماً 
حتى مكن في ظلّ ذلك تفسير الحركة بأنها «كمال أوَل...»» لأنَ كثيراً من 
الحركات والتغيّرات يكون نزوليّاً ونحوالنتقص» مثل حركة ذبول النباتات 
والحيوانات» فإنّها بعد وصوها إلى ذروة نوها تبدأ سيراً نزوليّاً نحو الجفاف 
والموت. وكذا استقرار الحجارة على الأرض وأمثال ذلك فإنه لا يمكن اعتباره 
كمالاً للجمادات. 

و بناء على هذا فإنه على فرض أن يكون هناك معنى صحيح للقول بأن 
لكلّ موجود ميلاً طبيعيّاً نحو كماله فإنّ الحركات النزوليّة والسائرة ضِدّ 
الكمال تكون فاقدة للعلّة الغائيّة. 

؛ - إنه من الصعب حقاً إثبات الوحدة الحقيقيّة لعالم الطبيعة وكذا 
إثبات أن له ميلاً طبيعيّاً نحو الكمال» وتعليل النظام والانسجام السائد بين 
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أجزاء العالم مثل هذا الميل, كما أن فرض وجود نفس كليّة للعالم ووجود 
شوق نفسانيّ له نحو الحمال هو فرض لا يتمتع بدليل على أقلَ تقدير, وم نظفر 
لحت الآن ببرهان يثبته. ولو ثبت أن للعالم الطبيعيّ نفساً وشوقاً نفسانيّاً لكان 
من الوااحب اعتبار حركاته «إرادية» يه «طبيعية )) )2 وف هله الصورة لد لصحم 
وجود العلّة الغائيّة لأفعاله من قبيل العلّة الغائيّة للأفعال الطبيعيّة. 


حل لعدّة شهبات: 

وهاهنا قد تختلج في الذهن عثة شبيات: 

مها أن الأفعال الطبيعيّة إذا لم تكن لا علّة غائيّة فستكون ظواهر اتفاقية 
نك طيدفة) بينا القول بالصدفة والا تفاق باطل . 

الشيبة الثانية: أنه بإنكار العلّة الغائيّة للظواهر الطبيعيّة لا يممكن تقديم 
تفسير معقول لسيادة النظام والانسجام العجيب على العالم. 

الشبية الثالثة: إذا لم تكن علاقة ضروريّة بين الفعل الطبيعيّ وغايته فإ 
أيّ ظاهرة طبيعيّة لا مكن التنبّؤّهاء فثلاً سوف يكون احتمال فْوَ شجحرة 
زيتون هن نواة بلوط احتمالاً معقولاً. 

ولكي يقضح الجواب على الشبهة الأولى نرى من الضروريّ أن نبدأ 
بتقديم توضيح حول الا تفاق والصدفة ومعانيها امختلفة: 


معاني الصدفة: 

عند ما يقال «إِنّ الحادثة الكذائيّة قد وُجدت اتفاقاً أوصدفة» فن 
ا حتمل أن يراد احد هذه المعاني السنّة : 

1 أن يكون المقضود أن الخاذكة المفروضة ليس لها عله فاغلتة . وم 
البديبيّ أن الصدفة بهذا المعنى مستحيلة» ولكن ذلك لا علاقة له بالمسألة التي 


هي موضوع البحث. 

؟ - أن يكون المقصود أن فعلاً قد صدرمن فاعل على خلاف ما يُتَوقّم 
منه كما يقال «إِنّ الشخص الفلانيّ المتّى قد ارتكب صدفة ذنباً عظماً». 
ومثل قله لعجف لس اأمرا مسعف ا . وحققة الامو انه هله ةقد 
تتل هلية تنه او شهدة خارقةللعادة» والواقع أن ترك الذنب من قبله 
كان مشروطاً بعدم مثل هذه الحالة الخارقة للعادة والنادرة الوقوع . وعلى أي 
حال فالصدفة بهذا المعنى لا علاقة لها بموضوع البحث. 

 "‏ المقصود أن الفاعل قد أدَّى فعلاً بإرادته من دون هدف, فالفعل 
الإرادي قد تحقّق من دون علّة غائيّة. وهذا فرض لا يتصف بالصحّة أيضاً 
لآنه كما أوضحنا في الدرس السابق فإِنَ العلّة الغائيّة لا تؤثّر دائماً بصورة 
هدف قد كان هناك في الواقع هدف إلا أنه لم يكن واعياً تماماً. 

؛ - أن يكون المقصود أن الفاعل قد قام بعمل من أجل هدفٍ خاصٌ 
ولكتّه قد انتهى إلى نتيجة لم يكن يقصد إلهاء مثل أن يحفر شخصٌ الأرض 
للوصول إلى الماء الجوفيّ ولكتّه صدفةً يجد كنزاً. ومثل هذه الصدفة ليست 
مستحيلة» ولا يلزم فنا اسن لفقل الا ادك مو سدزة علة ل نا ران 
العلّة الغائيّة هى نفس الأمل في الوصول إلى الماء وقد كان موجوداً في نفس 
الفاعل» وفنا رد ذلك الأمل في الخارج فليس له علّيّة بالنسبة للفعل؛ 
وانما هو معلول يترتب عليه في ظروف خاضة. 

ه - المقصود هو أنَ ظاهرة لم يتعلّق بها قصد أحد على الإطلاق. وهذاهو 
مايراه الماّيون بالنسبة لوجود هذا العالم» وأمَا رأي الإلهيّين فهو أنَ جميع ظواهر 
هذا العالم تتحقّق طبق الإرادة الإلهيّة» وسوف يأتي توضيح ذلك في محله إن 
شاء الله تعالى. 


أللعالم هدف ؟ ١‏ 


؟ ‏ إن المقصود هو أن ظاهرة لم توجد عن قصد للفاعل القريب الطبيعىّ 
وهذا هونفس موضعع البحث. ومثل هذه الصدفة (إن صمح تسميتها 
بالصدفة) ليست غير مستحيلة فحسبء وإنها بالالتفات إلى معنى الفاعل 
بالطبع والتسلغ بوجوده هي ضرورية. 

فالآن إذا أخذنا بعين الاعتبار المعاني امحتلفة للصدفة فسوف يتّضح لنا 
أن إنكار القصد والهدف للفاعل الطبيعىّ لا يعننى قبول الصدفة بمعانيها غير 
الصحيحة. 00 


-. 
- 
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و في ضمن ذلك اتضح الجواب أيضاً على الشبهة الثانية فإنَ إنكار القصد 
وال هدف لطبيعة العالم الكليّة (على فرض وجود مثل هذه الطبيعة) أو للطبايع 
الجزئيّة -حسب ما نقل من تعبير عن أرسطو لا يستلزم نني كون العالم هادفأء 
وحسب عقيدة الإلميّين يكون كل فاعل في العالم أعمّ من الجحرّد والمادي تحت 
تسخير الإرادة الإلهيّة» وتكون الفاعليّة الإهيّة فوق كل فاعليّة أخرى وهذا 
فإِن أي حركة أو سكون في العالم لا يمكن أن لا يكون متعلّق الإرادة الإلهيّة 
كما سيأتي توضيحه في فصل معرفة الله, ووهذا يكتسب النظام والانسجام 
الذي يسود ظواهر العالم وضوحاً أكبر. 

و أمَا بالنسبة للشبهة الثالثة فنقول: إِنَتحقّق نتائجٌ معيّنةٍ دائاً أو في 
أغلب الأحيان بحيث مكن التنبّوبها ناتج عن السنخيّة بين العلّة والمعلول» أي 
إن لنواة البلّوط سنخيّة مع شجرة البلّوط فحسبٌ دون سائر الظواهر. وقبول 
السنخيّة بيهها لا يعني التسلم بوجود شيء يسمّى «الميل الطبيعي» في نواة 
البلوط حتّى نعتبره العلّة الغائيّة لظهور شجرة البلوط. 


أللعالم هدف؟ 
كنا أشرنا من قبل فإِنَ الفلاسفة الماديّين يعتبرون جميع ظواهر العالم 


0 لمنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


(غندذا ما يوختد:بواشطة الإنسات والحيواتات) عندفة ولا هدف: نا (دالمعئ 
الخامس من معاني الصدفة)» وأمَا الفلاسفة الإهيّون فإنهم يعدون الظواهر 
الطبيعيّة أيضاً ذات هدفء ولكتهم يبيّدون هدفيّة العالم بصور متنوعة أهمها 
هذه الوحوه الثلا ثة: 

١‏ إن الأرسطوئيّين يثبتون لكل طبيعة ميلاً خاضًاً نحوغاية معيّنة بحيث 
يودي إلى حركتها باتجاههاء ويقولون إن لكل العالم طبيعة أيضاًء فيكون ميله 
إلى كماله مودّياً إلى التناسب والانسجام بين أنواع الظواهر الجزئيّة . 

وقد نقدنا هذه النظرية و بيّنا وجوه الإشكال فبها. 

؟ ‏ إن بعض الأفلاطونيّين امحدثين و أتباع مدرسة الإسكندريّة وأصحاب 
الذوق العرفانيّ قالوا: إِنْ لكلّ موجود لوناً من الشعور والإرادة وإن كانت 
بصورة ضعيفة وباهتة» وعن هذا الطريق يجيبون على بعض الإشكالات 
الواردة على نظريّة أرسطو. 

وحسب هذه النظريّة يصبح كلّ فاعل في العالم فاعلاً إراديّاً» ولاب 
حينئل من حذف الفاعل بالطبع والفاعل بالقسر من أقسام الفاعل, لأنَّ 
الجمع بين قبول الفاعل بالطبع وإثبات الشعور والإرادة لكل فاعل ( كما هو 
امعتن كلتمي ) سعان التي ون تمصي ركنا ار يسك إإجات 
الشعور للموجودات الطبيعيّة مع ضرورة كون العلم مجرّدأ (كما سوف نبيّنه في 
محله)» وعلى أيّ حال فإِنْ أظهر إشكال يرد على هذا القول هو أن مثل هذا 
الموضوع لا يمكن إثباته بالبرهان. 

- الوجه الثالث هو أن كل فاعل طبيعي فهو فاعل مسكر و توجد فوق 
فالغلقه واعلتة لاد العالقة». وف« النبانة موحد فا علنة الله نتها لكر :وارناء حل 
هذا تصبح جميع الحوادث ذات هدف وعلّة غائيّة, إلا أنه لا في أعماق 
الطبيعة بل في ذات الفاعل الذي هوفوق الطبيعة, وأمّا ما يتحقّق في العام 


أللعالم هدف؟ و١‏ 


الطبيعيّ فهي غايات الحركات وليست عللاً غائيّة ! 

1ص نطلرقة أضالة الوجود لاب من القول ان الطبايع معنى ا ماهيّات 
ا اعتبارية ولأ اقتضناع ها والنشية لأموويمود:ة:.وأما الوحودات الخافة 
ل تعتير أفراداً للطبايع غير ذات الشعور فإنها لا تتمتّع بإرادة وقصد بالنسبة 
لكمالها أو لكمال العام » كيا أنها لا إرادة لما أيضاً لعدم ذلك؛ إلا أن علاقات 
العليّة وا معلوليّة قد ربطتها بشكل يودي إلى سيادة النظام العجيبء ويهذا 
لمعنى يكون لكل واحد منها سهم في استقرار هذا النظام» ولا يعني هذا أَنَ 
لها قصداً وإرادةٌ بالنسبة إلى ذلك » وليس هو معنى أن النظام قد فرض عليها 
بصورة قسريّة وجريّة. 

وما خول اننسة الأرادة و:أشدف الله تعاك فتوحن وت دقنيقة سوف 
نتعرّص لما إن شاء الله في فصل معرفة الله. 


خلاصة القول 


١‏ - يقول أرسطو: إن لكلّ موجود طبيعيّ ميلاً نحو كمال معيّن» واعتبر 
ذلك العلة الغائيّة للحركة. 

؟ - و اعتير العالم بأكمله موجوداً واحدأء ويؤدّي ميله نحو كماله إلى وجود 
التناسب والنظام بين الأنواع الماديّة. 

 *‏ حسب الكلام المنقول عنه فإنه يتمّ إثبات العلة الغائيّة للحركات 
حيسي ذو سا تر العلولا نت 

؛ ‏ إذا كان المقصود من «لميل الطبيعيّ» المعنى الحقيقيّ للميل وهو 
الملازم للشغور فإن ذلك لا ينسجم مع كون الجمادات والنباتات لا شعور لهاء 
وإن كان المقصود منه معناه الاستعاريّ فإنه لا يثبت حقيقة العلة الغانيّة. 

ه ‏ ليس صحيحاً أن نعتبرغاية كل حركة كمالاً للمتحرّك , وبعبارة 
أخرى: لا يصح أن نعدٌ كلّ حركة استكماليّة» كما سوف يُبِيّن في محله. 

5 - من الصعب جذاً إثبات الوحدة الشخصيّة لكل العالم» وعلى فرض 
ثبوتها لوفرضنا أن له روحاً ونسبنا إليه الميل والشوق إلى الكمال _معناه 
الحقيقيّ ‏ فإِنَ لازم ذلك إثبات العلّة الغائيّة للأفعال الإراديّة وليس للأفعال 
الطبيعيّة, وإذا فرضناه فاقداً للروح فإنه لا يمكن نسبة الميل الحقيقيّ إليه. 

- إِنَ إنكار العلّة الغائيّة للأفعال الطبيعيّة لا يلزم منه القول بكون 
الحوادث الطبيعيّة صدفة بالمعنى الباطل للصدفة. 


أللعالّم هدف ؟ م٠‏ 


8 ولا يلزم منه أيضاً كون العالم لا هدف له إطلاقاً لأته حسب رأي 
الإلميّين تكون جميع الحوادث الطبيعيّة معلولة لله تعالى بالواسطة» وبالنظر إلى 
الحكمة الإلهيّة تصبح جميعاً ذات هدف لكتّه من جهة كونها متعلّقاً للإرادة 
الإهيّة. 

- إن العلاقة الضروريّة بين الظواهر الطبيعيّة وغاياتها ونتائجها هي 
معنى السنخيّة بين العلّة والمعلول وليس معنى إثبات العلّة الغائيّة لفاعلها 
لطبي , 

٠‏ - بناءً على القول بأصالة الوجود تكون الطبايع (اماهيّات) أموراً 
اعتباريّة ولا مكن عدها مقتضية لآثار وجوديّة. وأمّا الوجودات الخاصّة التي 
تعتبر أفراد الطبايع التي لا شعور لها فإنها لا قصد لها بالنسبة إلى كماها ولا 
إلى عدمه, وإنما علاقات العليّة والمعلوليّة بينها قد أدّت إلى وجود النظام 
والانسجام في العالم» وهذه العلاقات من لوازم وجودها وليس مقتضى 
ماهيّاتها وتكون هذه الوجودات المترابطة تحت تدبير الحكمة الإلميّة (بالمعنى 
الذي سوف يُبيّن في محله), وهذاهو المعنى الصحيح لكون العالم هادفاً. 


الاسلة 


١‏ - اشرح نظريّة أرسطو حول العلّة الغائيّة. 

؟ ما هى الإشكالات الواردة على هذه النظريّة؟ 

ا ان الصدفة 

؛ - بأيّ معنى يمكن اعتبار الظواهر الطبيعيّة «صدفة»؟ ثم أتكون هذه 
الصدفة باطلة؟ 

همع إنكار العلّة الغائيّة للظواهر الطبيعيّة كيف يمكن تفسير النظام 
العجيب السائد في العالم؟ 

5 - أمكن اعتبار العلاقة الضروريّة ببن الحركات وغاياتها دليلاً على 
وجود العلّة الغائيّة للأفعال الطبيعيّة؟ لماذا؟ 

ما هي الإشكالات الناشئة من إثبات الميل والشوق الحقيقيّين 
للفاعل الطبيعت ؟ 

رديه بهو الف الصحيح لكون العام هادفاً؟ 


القسم الخامس 


المجحرّدوالماذي 


الدرس الحادي و الأربعون 
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جرد والما 


لنتاي ‏ لها 


معدمه 


وهويشمل: - مفهوم كلمت «امجرّد» و «المادّي» 
- خصائص الجسمانيّات و الجرّدات 


مقدمة: 

ذكر الفلاسفة تقسيماتٍ أوليّةٌ لمطلق الموجود» من جملتها تقسيمه إلى 
واجب الوجود وممكن الوجود وبما أنه قد لوحظت العلاقة بين الماهيّة والوجود 
في هذا التقسبم (انْ الوجوب والامكان مأخوذان من مادّة القضيّة في اغليّة 
النسيظة) فهو ا كر اسحافا مع القول بأغيالة الماهيّة, وأمّا بناءٌ على القول 
بأصالة الوجود فإنه يمكن تقسيم مطلق الموجود إلى المستقل والرابط» أو الغنيّ 
والفقير. أي إذا كان الموجودليس محتاجاً إلى الغير على الإطلاق وحسب 
الاصطلاح كان «موجوداً بنفسه» فهوغنيّ ومستقل,» ولي غير هذه الصورة 
يكون فقيراً ورابطاً. 

ومن الواضح أن المقصود من الغنى و الاستقلال هوالغنى المطلق 
والاستقلال المطلق» وإلا فإِنَ أيّ عل فهي تتمتع بالغنى والاستقلال النسبيّن 
بالإضافة إلى معلوها. 

و يكون الموجود الفقير و الرابط أو ممكن الوجود الملازم للمعلوليّة بديهياً؛ 
وأمَا الموجود الغنيّ والمستقلَ المطلق أو واجب الوجود ببالذات الملازم للعليّة 
الأولى فإنه يتم إثباته بالبرهان» كما أشرنا إلى ذلك في فصل العلّة والمعلول» 
وسوف يأت توضيح أكبر له في فصل معرفة الله. 

ويقسّم الفلاسفة أيضاً الماهيّات الممكنة الوجود إلى قسمين هما الجوهر 
والعرضء فا ماهيّة التي لا تحتاج في وجودها إلى موضوع )١(‏ تُسمى «الجوهر» 

(1) لابت أن نعلم أن مقصود الفلاسفة من كلمة «الموضوع» هنا مفهوم أخصٌ من «ا محلّ» لأنهم 
يستعملون كلمة ا محل في مورد الجوهر الذي يحل فيه جوه رآخر ( أي صورة أخرى) أيضاً. 


المجرّد والمادي مضل 


والتي تحتاج إلى موضوع؛ ويعبارة أخرى فهي حالة وصفة لموجود اير سان 
«العرض» . 

وقد أشرنا فها مضى إلى أن المشهور بين الفلاسفة هوأنَ للماهيّات 
الورقةة ضعت الانعرات تنبينة أحناس غالنةه فإذا يق الها :ذا رهن 
اكتملت المقوللات العشر. 

و يبدو أن مفهوقي الجوهر و العرض من المعقولات الثانية الفلسفيّة التي 
5 المميرن هلبا من الشارنة ين المجرداه مها لمكا عند ها ركس 
الإنسان وجود الحاللات النفسيّة (وليس ماهيّاتها) إلى وجود النفس (لا 
ماهيّتها) يلاحظأنَ وجود الكيفيّات الانفعاليّة كالخوف والأمل والفرح والحزن 
و... قاثم بوجود النفس» ومع فرض عدم النفس لا يبق مجال لوجودها. 
بخلاف وجود النفس فإنه غير محتاج إلها ويكن أن يتحقّق بدونها. 
وبالالتفات إلى هذه المقارنة يمكننا تقسيم الموجودات إلى قسمين: أحدهما 
يُسمَى ب«العرض»» والثاني ب«الجوهر». 

فاذا اعتبر أحدٌّ مفهوم الجوهر مساوياً ل«غير العرض» فإنه يستطيع تقسيم 
مطلق ال موجود إلى. الجوهر والعرض» ويعد وجود الواجب تبارك وتعالى أحد 
مصاديق الجوهرء كيا فعل بعض الفلاسفة الغربيّين». وعندئلٍ يصبح هذا 
التقسبم من جلة التقسيمات الأوَّليّة للوجود. إلا أن الفلاسفة المسلمين جعلوا 
الماهيّة الممكنة الوجود مقسماً للجوهر والعرض» ومن هنا فإنهم لا يعتبرون 
إطلاق الجوهر على واجب الوجود يالذات صحيحا. 

ومن ناحية أخرى فإِنَ بعض الفلاسفة الغربيّين شككوا بنحو أو بآخر في 
وجود الجوهر, فباركلي مشلا أنكر الجوهر الجسمانيّ ) وشكك هيوم حتّى في 
الجوهر النفسانيّ . ولكن الذين يسلّمون بوجود الأعراض الخارجيّة وينكرون 
وجود جواهرها يُثبتون -بشكل لا شعوريّ- عدة أنواع من الجوهر مكان النوع 
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الواحد منه! لأننا لولم نعتبر الظواهر النفسيّة أعراضاً للنفس لكانت غير 
محمتاجة إلى موسو وحينئلٍ تغدوكلّ واحدة مها جوهراً خاصًاًء وكذا صفات 
الأجسام فإئنا إذا م نعتبرها محتاجة إلى موضوع فلابد أن تكون كل واحدة 
منها جوهراً جسمانياً لأنه ليس ال مقصود من الجوهر سوى هذا وهو أن موجوداً 
ممكن الوجود ليس بحاجة إلى موضوع . 

و لاقي هله الي اك دكن إلخعة يون الاعا وتقسيما اخر 
عامّاً وأوَليّاً مطلق الموجود, وهو تقسيمه إلى المجرّد والماتي, أي إِنَّ الوجود 
العيين إِمَا أن يكون من قبيل وجود الجسم والصفات الجسمانيّة' وفي هذه 
الصورة يُسمَّى ب«المادّي»» وإمًا أن لا يكون كذلك وهوالمسمّى ب«المجرّد». 

وكما تلاحظون فإِنْ هذا التقسبم لا يختصّ بممكن الوجود, لأنَ أحد 
قسميه (وهو الجرّد) يشمل واجب الوجود أيضاً. ولا يختض كذلك بالجوهر 
ولا بالعرضء» لأنَّ كلاً من احرّد أو المادّي ممكن أن يكون جوهراً أو عرضاً 
فالنفوس واجرّدات التامّة مثلاً هي من قبيل الجواهر الجرّدة والأجسام هي 
من قبيل الجواهر الممادية؛ والكيفيّات النفسيّة هي من قبيل الأعراض المجرّدة 
والكيفيّات امود تعتبر من جملة الأعراض المادية. 

و نحن في هذا المجال نجعل هذا التقسم محطّ أنظارناء وبعد توضيح 
مفاهيمهمانقوم ببيان خصائصهما العامّة, ثم تلق الضوء على التقسيمات 
الثانويّة وأحكامهاء وفي ضمن ذلك ندرس الجواهر والأعراض أيضاً. 


مفهوم كلمت «المجرّد» و«المادّي»: 

إن كلمة الجرّد اسم مفعول من «التجريد», وهي تستدعي في الذهن 
معنى أنَّ شيئًاً كان له لباس أو قشرة وقد زعت عنه. ولكتّها في اصطلاح 
الفلاسفة تستعمل في معنى يقابل «المادّي»؛ والمقصود منها هو ذلك الموجود 


الحرّد والمادّي يل 


الذي ليس له خصائص الأشياء الماديّة» ولا يُلتفت أصلاً إلى أنه في السابق 
كان له مادة ثم تجرد منهاء أو من أي شيء آخرء وهي تعني في الواقع «غير 
المادّي». وهذا فلكي نفهم معناها الدقيق لاب أُوَلِاً من توضيح مفهوم كلمة 
«المادّي». ولمًا كانت هذه الكلمة منسوبة إلى «المادّة» فلابد من بيان 
معاني كلمة المادّة. 

فالمادة تعني في اللغة الشيء الذي يُمِدَ أو يعطي امتداداً وتستعمل 
باصطلاح العلوى في عَدّة امعان 

١‏ -فالمنطقيُون يسمّون الكيفيّة الواقعيّة للنسبة بين موضوع القضيّة 
ومحمولها (الضرورة» الإمكان» الامتناع) ب«مادّة القضيّة». 

؟ - ويطلقون أيضاً على القضايا التي يُشْكّل منها القياس» بقطع النظر 
عن شكلها وهيتتها التركيبيّة» «مادّة القياس». 

" - و في الفيزياء تطلق المادّة على الموجود الذي يتميّز بصفات خاصّة من 
قبيل الحجم والجذب والطرد وقابليّة الاحتكاك و..., ويستعملوتها في مقابل 
القوّة والطاقة . 

؛ - وفي الفلسفة تطلق المادّة على الموجود الذي يُعِدَ الأرضيّة لظهور موجود 
آخر» كما يكون التراب مهيّئاً لظهور النباتات والحيوانات؛ وهذا يكون المعنى 
الفلسقى لحذة الكلمة وتضتن معى 'الإضافة والنسبة. 

5 5 الفلاسفة أوّل مادّة لجميع الموجودات الجسمانيّة ب«مادة المواة» 
أو «الميول الأول»» وهم يختلفون حول حقيقتهاء فأتباع أرسطو يعتقدون أن 
المعولى الأول لبون ذا أى لوقاهن اراك الشرفة وحقنيه) اسك موق 
كونها قَوّةٌ واستعداداً للفعليّات الجسمانيّة . وسوف يأتي البحث عن ذلك فيا بعد. 

والحاصل: أنَّ كلمة الماديّ في اصطلاح الفلاسفة تُستعمل في مورد 
الأشياء التي لها نسبة إلى مادّة العالم ويكون وجودها محتاجاً إلى مادّة قبليّة 
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وأحياناً تُستعمل معنى أعمّ من ذلك حيث تشمل حينئلٍ المادّة نفسهاء وتصبح 
مساويةً من ناحية الاستعمال لكلمة «الجسمانيّ». وأمَا كلمة «الجرّد» فهي 
معنى غير المادّي وغير الجسمانيّ» أي الشيء الذي لا هو جسم ولا هومن 
قبيل صفات الأجسام وخصائصها. 


خصائص الجسمانيّات والمجرّدات: 

لقد عُرّف الجسم بصور مختلفة أشهرها: 

١‏ الجسم جوهر ذو أبعاد ثلااثة (الطول» العرضء السّمك ). وقيل بدقة 
أكبر: إنه جوهر يمكن فرض ثلا ثة خطوط متقاطعة فيه بحيث تحضل زوايا قائُة 
من تقاطع تلك المخطوط الثلاثة. 

و أضافوا عبارة «مكن فرض» ليكون شاملاً للكرة أيضاًء لأنه في الكرة 
لا توجد بالفعل مثل هذه الخطوط» ولكنّه بمكن فرضها فيهاء كما يمكن بقطعها 
أن توجد مثل هذه الخطوط . 

؟ - قل عن المتكلّمين قولُهم في تعريف الجسم: إنه جوهر ملأ الفضاءء 
وحسب الاصطلاح فهو «يشغل حيزا». 

- يقول شيخ الإشراق في تعريفه إنّه جوهرمكن جعله مورد الإشارة الحسية, 

وهنا بحوت حول هذه التعاريف» فهل كل واحد منها «حدّ تام 
منطقيّ » أم لا؟ ولكتّنا لا نجد ضرورة للتعرّض لا 

وعلى أي حال فإِنَ أوضح خصائص الجسم هوامتداده ني ثلاث 
جهاتء وهذه الميزة لوازم» من جملتها أنه قابل للانقسام عقلاً إلى ما لا نهاية 
في الجهات الثلاثء والآخر أن له مكاناًء ولكته لا معنى أن المكان فضاء 
مستقلَ عن الأجسام ثم يُملأ بهاء وإنها بالمعنى الذي سوف يأتي في توضيح 
المكاث. والثالث أَذَمثل هذا الموجود يكون بالطبع قابلاً للإشارة الحسيّة 


المحرّد والمادي ١4١‏ 


لأنَالإشارة الحسيّة تتم بالالتفات إلى المكان, فكلّ ما كان ذا مكان فهو 
قابل للإشارة الحسيّة. وبالتالي فإنْ للموجود الجسمانىّ امتداداً رابعاً هو الذي 
يُعبّر عنه ب «الزمان»؛ وسوف يأتي البحث حول حقيقة الزمان فما بعد. 

واأذا اللسباقات :والأسور اناق التق ناض الذي لا ييجل تنس 
الجسم والمادّة فهي عبارة عن توابع وجود الأجسامء نار ارقف فهي 
الأمور التي لا تتحقّق بشكل مستقلَ عن الأجسام. وأهم خصائصها أنّها قابلة 
للانقسام تبعاً للجسم» وبناءً على هذا فإنَ الروح المتعلّق بالبدن, وله اتحاد 
معه بأحد المعاني» لا يُعتبر «جسمانيّاً» لأنه لا يقبل الانقسام حتى تبعاً 
للبدن» يخلاف صفات الأجسام وأعراضها م: مثل اللون والشكل اللذين يقبلان 
الانقسام ؛ بتبع الجسم » وهذا يعتبران من «الأمور الجسمانيّة»). 

و بالالتفات إلى خصائص الأجسام و الجسمانيّات مكننا أن نعد ما 
يقابلها. خصائص للمجرّدات. أي إِنَ الموجود الحرّد لا يقبل الانقسام وليس له 
مكان ولا زمان. وهناك قسم واحدٌ من الموجودات المجرّدة فحسب مكن نسبة 
المكان والزمان إليه بالعرض» وذلك هو النفس المتعلقة بالبدن وشؤونه» أي 
مكن القول: في المكان الذي يوجد البدن فالروح أيضاً فيه موجود, وني الزمان 
الذي يوجد البدن فالروح أيضاً موجود في ذلك الزمان. ولكن هذه المكانيّة 
والزمانيّة في الواقع صفة للبدن» ونتيجة لتعلق واتحاد الروح بالبدن فإنها 
1 0 
تنسب للروح مجازا ومسامحة. 

ولابد من التنبيه على أن العرفاء و الفلاسفة الإشراقيّين قد أثبتوا نوعأ 
ثالثاً من الموجودات هو برزخ ووسط بين الجحرّد الكامل والمادّي امحض وسمّوه 
ب«الموجود المثاليّ » ويُسمَى في اصطلاح صدر المتألّهين وأتباعه باسم «امجرّد 
امثاليّ والبرزخيّ»: كما أنه قد يُطلق عليه أحياناً اسم «الجسم المثاليّ». 
وسوف يتّتضح هذا الموضوع أكثر فيا بعد. 


خلاصة القول 


من التقسيمات الأوَليَة للموجود تقسيمه إلى واجب الوجود وممكن 
الوجود, أو الموجود بنفسه والموجود بغيره» أو الموجود الغنيّ والفقير. 

؟ - التقسيم الآخر هو إذا كان الموجود محتاجاً إلى موضوع وحالةٌ وصفةٌ 
لوجود آخر فهو العرضء وفي غير هذه الصورة فهو الجوهر. فإن كان مقسم هذا 
التقسبم هو مطلق الموجود فهومن التقسيمات الأوَلِيّةَ وإن كان الموجود 
الممكن الوجود (كما يقول الفلاسفة المسلمون) فهو يُعتبر من التقسيمات 
الثانويّة. 

* - و من التقسيمات الأوّلية الأخرى للموجود تقسيمه إلى الحرّد 
والمادي, لأنْ مقسمه مطلق الموجود, ولا اختصاص له بممكن الوجود أو 
الجوهر أو العرض. 

؛ ‏ إِنْ كلمة «المجرّد» تعني في اللغة ما نزع عنه شيء: وتستعمل في 
اصطلاح الفلاسفة في مقابل «المادّي». 

ه ‏ للمادّة اصطلاحان منطقيّان: أحدهما مادّة القضايا (الوجوب» 
الإمكان, الامتناع), والآخر مادّة القياس» أي مقتماته بقطع النظرعن 
شكلها وهيئتها التركيبيّة. وهناك اصطلاحٌ فيزيائي للمادّة وهوعبارة عن 
ذلك الموجود الذي يتميّز بصفات معيّنة من قبيل الحجم والجذب والطرد. 

١‏ المادّة في اصطلاح الفلسفة عبارة عن الجوهر الذي يصبح ارفك 
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لظهور موجود آخرء مثل التراب فإنه مادّة للنباتات والحيوانات. 
٠‏ - لقد عرفوا الجسم بثلاث صور: 
عرّفه الفلاسفه بأنه: جوهر مكن فرض ثلاثة خطوط متقاطعة فيه 
بحيث توجد زوايا قائمة في محل تقاطعها. 
ب وعرّف المتكلمون الجسم بأنه «جوهر يشغل حيّزاً» . 
ج ‏ وعرّفه شيخ الإشراق بأنه جوهر قابل للإشارة الحسيّة. 
إن ا تعريف للجسم هو: جوهر ذو امتداد في ثلاث جهات» 
ولازم ذلك أنه أولا: قابل للتقسيم إلى ما لا نهاية في كلّ واحدة من الجهات 
الغلاث؛ ثنياً: هو ذومكان» الثاً: قابل للإشارة الحسية» رابعاً: له امتداد زماني . 
الجسمانيّ عبارة عن ا موجود الذي يكون تابعاً لوجود الأجسام, وهو 
لا يتحقّق ولا يبق مستقلاً عنهاء وأهم ميزة له أنّه يقبل الانقسام تبعاً للجسم. 
ومن هنا فإنّه لا يمكن عد الروح جسمانيّاً لأه ليس جسماً ولا هويقبل 
الانقسام بتبع الجسمء وعلاوةً على ذلك فإنه يبق أيضاً مستقلاً عن البدن. 
٠‏ - أثبت العرفاء و الفلاسفة الإشراقيّون لوناً آخرمن الموجودات 
كواسطة بين الحرّد الكامل والمادّي امحض» وستّوه أحياناً ب«الجرّد المثالي» 
وأحياناً أخرى ب«الجسم المثاليّ». 


الأسئلة 


١‏ - بِيّن أهمّ التقسيمات الأوَليّة لالموجود. 

؟ - اشرح مفهوقي الجوهر و العرض و أثبت وجودهما. 

- في أي صورة يمكن اعتبار تقسيم الموجودات إلى الجوهر والعرض من 
التقسيمات الاوَلية ؟ 

؛ - بيّن الاصطلاحات العلميّة ل«المادّة». 

8 وضح معنى كلمتي امجرد والمادّي. 

. بِيّن تعاريف الجسم‎ - ١ 

٠‏ ماهي أهم خصائص الأجسام؟ 

8- بيّنَ معنى كلمة «الجسمانىّ » و خصائص االموجودات الجسمانيّة. 

؟ - أيمكن عد الروح رغيات 

٠‏ - ما هو الموجود المثاليّ ؟ 


الدرس الثاني والأربعون 


ما هوالمكان؟ 


مقدمة 

- مسألة الزمان و المكان 
وهويشمل: - الفرق بين «المكان» و«أين»2» وبين «الزمات» و«متى» 
حقنيقة المكان 


مقدمه: 

إن موضوع الزمان و المكان من المواضيع الفلسفيّة المهمّة التي اهتم بها دائا 
العلماء والفلاسفة» وقد احتفظ بحداثته وطراوته باستمرار, ولميطرأ عليه القدم 
ولا تراكم عليه غبار النسيان وم يُقبر في متاحف الآثار. ومع أن نوابغ 
الفلسفة في الشرق والغرب قد أطالوا فيه التفكير وتَحدثوا عنهء ومن جلتهم 
فيلسوف الشرق الكبير ابن سينا الذي أسهب في الكلام عنه في طبيعيّات 
الشفاء إلا أنَّ امجال لايزال واسعاً للتأمّل فيه والتعمّق في زواياه. 

و نظريّات الفلاسفة و أصحاب الرأي محُتلفة ومتناقضة حول الزمان 
والمكان وتشتمل على آراء غريبة» قلّ من المسائل الفلسفيّة ما مكن مقارنته 
إلى هذه المسألة في هذا اللضمار. فمثلاً من جهة اعتبر البعض الزمان والمكان 
من الجواهر الجرّدة» ومن جهة أخرى نزل به البعض الآخر إلى حت اعتباره من 
الأمور الوهميّة» واعتبره «كانت» الفيلسوف الألماني الشهير من الأمور 
الذهنيّة» وحسب تعبيره «صورة الحسّاسيّة»» ولكن أغلب الفلاسفة عدّه من 
الأعراض الخارجيّة. 

ومن بين هؤلاء حاز قصب السبق الفيلسوف الإسلاميّ الكبير صدر 
المتألهين الشيرازيّ في مسألة الزمان» فعرض نظريةٌ مهمَّةٌ 0 جدّاً مكن 
اعتبارها القول الفصل في هذا المسألة. 

ويمكن جعل هذه النظريّة أيضاً أساساً مكيناً لإثبات الحركة الجوهرية 


١7 ماهوالمكان؟‎ 


ان تكو تيبا النتمفى مق ابتكارانع :هذا الفلسوف" العظي عل أتزة 
ولمّا كنا قد اعتبرنا في الدرس الماضى الاتصاف بالزمان والمكان من 
خصائص الماديّات فقد رأينا من المناسب أن نقوم بتوضيح للمكان والزمان. 


مسألة الزمان والمكان: 

يوجد في جميع اللغات ما يعادل كلمتي المككان و الزمان؛ وكلّ الناس 
يفولون بنسبة الأشياء الماديّة إلى المكان والزمان ويبيّنون ذلك بصور مختلفة 
كقوهم: تلك هي الشمس في التي نوه البسر رن ندا ف نينا لم الكذا ين 
على ا منضدة» ا 

كا أنهم يقولون: ولد نبي الإسلام الأكرم صلَّى الله عليه واله وسلّم في 
القرن السادس الميلاديٌ» وف زمان هذا النبي العظيم جرت حروب بين المسلمين 
والكافروة ع كانت المدرسة معطلة أهس)"و:.. 

و إجمالاً فإِنَ الفهم العامَ قائم على أن لكلّ جسم مكاناً» بل أغلب الناس 
يعمّم هذا الحكم فيظن أنه ليس هناك موجود من دون مكان, كا أن 
البسطاء يتصوّرون لله تعالى أيضاً مكاناً في السماوات أو ما هو أرفع منهاء 
ومن البديبيّ أنّه تصور خحاطئ وسوف يُبيّن في محلّه. ومثل هذه الأقوال تجري 
في الزمان عله لكر وزو الخلر ان لبر 

والفيلسوف يأخذ على عاتقه مهمّة التعرّف على حقائق الأشياء وتبيينها 
للآخرين؛ وهذا فهو مطالب بالجواب على هذا السؤال: ماهي حقيقة المكانذ 
والزمان؟ ولا سيّما إذا التفتنا إلى أننا نصادف هذه المفاهيم في كثير من 
المسائل الفلسفيّة, كا مرّعلينا في الدرس الماضي حيث اعتبرنا المكان 
والزمان من خصائص الأمور المادّية» وسوف نقوم في فصل معرفة الله بسلب 
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المكان والزمان عن الله تعالى. 

المشكلة الأولى التي تواجهنا في توضيح حقيقة المكان و الزمان وتُحولها 
إلى مسألة شائكة هي أن المكان والزمان ليسا قابلين للتجربة الحسَيّ ولا 
يناما أيّ عضو حسّيّ» فلا يمكن رؤيتهها بالعينء ولا لمسهما باللامسة» ولا 
يتيسّر إدراكهها بأيّ حس آخرء وفي نفس الوقت فنحن ننسب الأشياء 
امحسوسة إليهها بحيث نعتبرهما من شؤون العالم المادّي امحسوس. وهذا اعتبرهما 
«كانت» قناتين ذهنيّتين لمعرفة الظواهر العينيّة ول يعدهما من الأمور العينيّة 
الخارجيّة» واعتبرتهها فمةٌ أخرى من العلماء أموراً وهصيّة. ومن جهة أخرى فإِنَ 
مجموعة من الفلاسفة لتنا لم تستطع إنكار وجودهما الخارجيّ ول تستطع أيضاً 
أن تنسب إلبهها وجوداً ماديّاً فقد اندفعت للاعتقاد بأنهما مجرّدان» وأخيراً فإنَ 
كثيراً من ن الفلاسفة اعتبرهما من الأعراض المادية التي يثبت وحودها بتكاتف 
الحسّ والعقل. 

ومن الطبيعيّ أن كلّ فمئة قد أقامت دليلاً أو أكثر لإثبات نظرتتهاء 
وحاولت نقد أدلّةَ الآخرين» وصدر المتألهين في مورد المكان يؤيّد القول 
المنقول عن أفلاطون وهو كون الفضاء جرد وإن كان هناك شك في مدى 
ضكة نسة هذا القول إلى أفلذاطون: وهو سحو" السعقيق. 

ومن الواضح أن دراسة جميع الأقوال وتسليط النقد على جميع الأدلّة ليس 
ما يقسع له مثل هذا الكتاب فلهذا نحن نكتني بذكر أشهر الأقوال لننتقل إلى 
شرح النظريّة التي نتبتاها. 


الفرق بين «المكان» و«أين». وبين «الزماذت» و«متى»: 
قبل الدخول في صميم البحث عن حقيقة المكان و الزمان لابدّ من 
التذكير بملاحظة, وهي أن الفلاسفة يفرّقون بين مفهوم «المكان» و«أين»: 


ماهوالمكان؟ حل 


وكذا بين مفهوم «الزماكت» و«متى»» فيعدون مفهوم «أين» و «متى » من 
لمفاهم النسبيّة الحاصلة من نسبة الشيء إلى المكان والزمان, وهما يندرجان 
في جدول مقولات أرسطو ضمن المقولات السبع العرضيّة النسبيّة» وإن كان 
يبدولنا أنه لا ينبغي عد مثل هذه المفاهم من جملة المفاهم الماهويّة 
والمقولات» ووجه ذلك واضح بالالتفات إلى خصائص اأنواع المفاهم التي 
تعرّضنا لما في الدرس الخامس عشر. 

وعل أي حال فإن الأرسطوئيّن يعتقدوك أن مفهنوم «أين» ومفهوم 
«متى» كل واحد منهها يعتبر مفهوماً ماهوياً منتقلا ومقولةٌ خاضظة وله 
علاقة لما بماهيّة الزمان وماهيّة المكان» والآخرون أيضاً لا يشكّون ف أن مثل 
هذه المفاهم تحصل من النسبة إلى الزمان والمكان, وهما يختلفان عن مفهومي 
المكان والزمات, وهذا لابدّ من الانتباه حتّى لا نتورّط في الخلط بين البحث 
حول المكان والزمان والبحث حول هذه المفاهم النسبيّة والإضافيّة. 


حقيقة المكان: 

لقد نقلت أقوال نادرة في ماهيّة المكان لكنّها ضعيفة جداً ولا تستحق 
البحث والدراسة ولا يقول بها فيلسوف ذو مكانة مرموقة» مثل القول بأن 
المكان عبارة عن هيولى الأجسام, أو هوعبارة عن صورها وفعليّاتها» أو هو 
فضاءٌ جسماني مستقلّ قد وضع فيه العالم. 

ومن بين تلك الأقوال يوجد قولان مشهوران, نقل أحدهما عن أفلاطون 
وأيّده بعض حكماء الإسلام من قبيل صدر المتألّهين» ونقل الآخر عن أرسطو 
وتبتّاه أكثر الحكماء المسلمين مثل الفارابيّ وابن سينا. 

أمَا النظريّة المنقولة عن أفلاطون فهي أنّ المكان بعد جوهريّ مجرّد وهو 


مساو لحجم العالم. 
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وظاهر هذا القول يبدو عجيباً, لأنَ الموجود الجرّد وإن كان من قبيل 
الجرّدات المثاليّة والبرزخيّة لانسبة له مع الموجودات المادّية ولا يمكن اعتباره 
ظرفاً لها. لكنّه يحتمل وقوع اشتباه في نقل وترججمة هذا الكلام, أو أن المقضوة 
من لفظ «المجرّد» ليس هومعناه الاصطلاحىّ» ويؤيّد هذا أن «السيّد 
الداماد» أنكر نسبة هذا القول إلى أفلاطون(١).‏ ْ 

و حسب هذا الاحتمال يمكن تفسير الكلام المذكور بهذه الصورة وهي أن 
المكان هونفس حجم العالم إذا انحذ بعين الاعتبار بصورة مستقلّة (فهوقد 
«جُرّد» بهذا المعنى ). 

وأمَا النظريّة المنقولة عن أرسطوفهي أن المكان عبارة عن السطح 
الداخلىَ لجسم مما للسطح الخارجيّ لجسم آخرء مثل السطح الداخليّ 
للقدح المماس للسطح الخارجيّ للماء الذي صب فيه. 

وقد أشكلوا على هذه النظريّة بأنه إذا فرضنا سمكة واقفة وسط نهر جارٍ 
فلا شكٌ أنَّسطح لماء الماش لسطح بدن السمكة يتغيّر باستمراره وبناءً 
على هذه النظريّة لاب من القول أن مكانها يتغيّر باستمرار» بيها الفرض أنها 
واقفة في مكانها ولم يطرأ عليها تغير مكانيّ . 

والملاحظة الدقيقة الأخرى التى لا ينبغى الغفلة عنها هى أن التعريف 
المذكور مكوّن من مفهومين أمنانكق: اند السطح الداخليّ لجسم 
الحاويء والآخر تماسّه مع السطح الخارجيَ للجسم امحوي. أمَا «السطح» 
فهو من قبيل «المقدار» ومن مقولة «الكم»» وأمَا «التماسّ» فهو من مقولة 
«الإضافة» حسب نظريّة أتباع أرسعاون ومن الجمع بين مقولتين لا توجد مقولة 
الثة» ومن ناحية أخرى فالقاس حالة عرضيّة للسطح المذكور, ومن هنا فإنه 


(1)ليرجع من أحبٌ الى القبسات»ص .1١74‏ 


ماهوالمكان؟ أه١‏ 


لا مكن اعتبارها فصلاً له ومن جملة ذاتيّاته» وعلى هذا فلا مكن عدها لوناً 
خاضًاً من مقولة الكم المتصل . 

وَعغْلَ أى :حال فإن هذا السؤال وق عظروسا: 

من أيّ مقولة يكون المكان؟ 

يبدو لنا: أو أن مفهوم المكان ليس من المفاهيم النفسيّة مثل الإنسان 
والحيوان أو اللون والشكل» وإنما هو مفهوم إضافيّ وقياسي يشتمل على معنى 
النسبة والإضافة إلى الشيء ذي المكان, ولكي نحصل على هذا المفهوم لابدّ 
من المقارنة بن شيئّن من زاوية معتينة حيّ نعد أحدهما مكاناً للآخرء وهذا 
الأمرعلامة على أنَّ المكان ليس من قبيل المفاهم الماهويّة وليس من جلة 
لقولات, حقٍّ نكون بصدد تعيين مقولته» وإنما هو مفهوم انتزاعيّ . 

انياً: لكي نعدٌ شيئاً مكاناً لشيء آخر لا يلزم أن نأخذ بعين الاعتبار 
ماهيّته. الخاضّة أو جوهره؛ فثلاً عند ما نعتبر القدح مكاناً للماء ليس من جهة 
كونه جسماً زجاجِيَّا أوعند ما نسمّي الماء مكاناً للأسماك فليس ذلك من 
جهة كونه مايعاً مركباً من الأوكسجين والهيدروجينء وإنها من جهة أنه يسع 
للشىء ذي المكان؛ فالذي يلاحظ في ال حقيقة إِنْيا هى ظرفيّته وليس جوهره. 

بالالتفات إلى هاتين الملاحظتين يمكن القول: كا أخذنا بعين الاعتبار 
مقداراً من حجم العالم بصورة منفصلة وقسناه مع الجسم الحالَ فيه فإِنَ هذا 
ا حجم يعتير مكاناً له. 

و تحسن الإشارة إلى أن المكان أحياناً يطلق على مقدار الحجم الذي يتّسع 
لأكثر من الشيء المنسوب إليه» كما يسمّون البيت والمدينة مكاناً لشخص 
معين . 

وقد كان الفلاسفة ملتفتين إلى هذه الملاحظة وقد سمِّوا هذه الأمكنة 
ب«الأمكنة غير الحقيقيّة» . 
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و الحاصل: أن المكان الحقيقيَ لأيّ شيء هوعبارة عن ذلك المقدار من 
حجم العالم المساوي الحجم الجسم المنسوب إلى المكانمن جهة كونه حالاً فيه. 

و من جلة النتائج الحاصلة من هذا التحليل الفلسفيّ هوأن المكان تابع 
للعالمء ولا ممكن أن يكون له وجود قبل ظهور العالم أو بعد فئائه» كما أنه لا 
كن الم شي ء او لزلمقة يووا مستقلا ولا مكن القول أنُ م 
لقا وإيحاداً مسقل وإنها هله امفاهم كالحجم والسطح هي 0 عاك 
لوجوه من وحود الأجسام ينظر إليها الذهن بشكل منفصل» ومن هنا ممكن عد 
مثل هذه الأمور - التي د تعتير أغراضاً- - من شووك وحود الجواهر المادية. 

وبالتعمّق في هذا الموضوع يتضح لنا السبب في اختصاص المكان 
بالأجسامءولاذا يعتبر من خصائص الموجودات الماديّة» وذلك لأنّ منثأ 
الفراعة لبنس شيداً سوى حجم الاجسام. 


خلاصة القول 


١‏ إن السبب في صعوبة تبيين حقيقة المكان و الزمان هو أن نَ أيَآ منهها لا 
تناله التجربة الحسيّة بصورة مباشرة» هذا من جهة» ومن جهة أخرى فإنهما 
يران فق امود المتعلقة بالعالم المادّيّ امحسوس. وقد أدّى هذا الأمر إلى أن 
عيرق رزكافك )مين الأمون اللشمتة عشب امطاذاضه «رصورة 
الحسّاسيّة»» واعتبرهما البعض الآخر من الأشياء الوهميّة, وعدّهما البعض 
محرّدِين» والبعض الآخر ماديّن. 

؟-ما يُسمّى باسم مقولة «أين» ومقولة «متى» إنها هما مفهومان 
حاصلان من النسبة إلى المككان والزمان» ولا ينبغي أن يتصوّر أحد أن المكان 
هو نفس مقولة «أين»: أو أن الزمان هو نفس مقولة «متى». مع أن مفهوم 
«أين» و «متى» وسائر المفاهيم المشتملة على النسبة هي في الحقيقة ليست من 
المفاهيم ال ماهويّة ولا ينبغي عدها من المقولات. 

 *‏ يُنقّل عن أفلاطون القولُ بأنَ المكان بُعدْ جوهري مجرّد و هو مساو 
لحجم العالم وقد أيّد هذا القول صدر المتألهين. 

؛ - وظاهر هذا القول يبدو عجيباً لأن الموجود المجرّد لا مكن اعتباره 
ظرفاً لالموجود المادّي. ولعلّ اشتباهاً قد حصل في نقل أو ترجمة قوله» ويحتمل 
أن يكون تفسير قوله بهذه الصورة» وهي أن المكان هونفس حجم العالم: 
وذهن الإنسان «يمجّرده» عن الأجسامء أي إنه ينظر إليه بشكل مستقل عنها. 
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- نقل عن أرسطوقوله أن المكان عبارة عر: ا الداخليّ للجسمٍ 
الحاوي المماسٌ للسطح الظاهريٌ للجسم ا حويّء وقد تبتى هذا القود كل 
من الفارابيّ وابن سينا. 

قد أشكلوا على هذا القول بأنه حسب هذه النظريّة إذا كان هناك 
جسم ساكن وسط جسم متحرّك فلابد من اعتبار مكانه ثابتاً من ناحية- 
لأنّ الفرض كونه ساكناًء ومن ناحية أخرى لابدّ من اعتبار مكانه متغيّراً لأن 
السطح المماسٌ له في حالة تغيير مستمرٌ. 

7 - بما أن مفهوم «السطح» من مقولة الكمء ومفهوم «المماسش» من 
مقولة الإضافة فإنّه لا يمكن عد مجموعها مقولة ثالثة» وأيضاً من جهة كون 
القاش حالةٌ عرضيّة للسطح المذكور فإنّه لا مكن عدّه فصلاً مقوّماً لنوع من 
الكميّة, وبالتالي فإنَ هذا السؤال يبق مطروحاً على حاله: 

من أيّ مقولة يعتير المككان؟ 

8د دف لنا أن مفهوم المكان ليس من المفاههم النفسيّة و الماهويّة, وإنما 
هو مفهومٌ قياسيّ وانتزاعي يحصل من المقارنة بين شيئين من زاوية خاصّة 
وتلك الزاوية هي حلول أحدهما في الآخر. وفي الواقع فإِنّ سعة وحجم 
أحدهما عند ما يقاس بالآخر فإِنَ هذا الحجم يصبح منشأ لانتزاع مفهوم 
المكان. 

9 - بالالتفات إلى هذه الملاحظات بمكن تعريف المكان بهذه الصورة: 
المكان الحقيقي لأيّ شيء هوعبارة عن ذلك المقدارمن حجم العالم 
معنا وي لحجم الجسم ذي المكان من جهة كونه حالاً فيه. 

٠‏ - إِنَ المفاهم التي هي من قبيل السطح و الحجم والمعتبرة من أعراض 
الأجسام هي في الحقيقة من شؤون وجودهاء و وجوه لواقعيّاتها» وبذا المعنى 
يمكن اعتبار مثل هذه الأعراض من شؤون الجوهر, ولهذا فإنه لا يتعلق بها 


ماهو المكان؟ ١‏ 


جعل ولا إيجاد مستقل . 
١‏ - إن المكان الى يصع عن حم الأجسام كد اكع وجوذ 
تبعي وطفيليٌ » ولا يمكن أن يُتصوّر له وجود قبل وجود العالم أو بعد فنائه. 
1 و اتضح أيضاً أن المكان من خواصّ الأجسامء ولا توجد للشيء 
الحرّد نسبة مكانيّة 


الاسيلة 


١-ها‏ هي الصعوبة المشتركة بين مسألة المكان و مسألة الزمان؟ 

؟ - بيّن الفرق بين مفهوم المكان و مفهوم «أين» و كذا الفرق بين مفهوم 
الزماك ومفهوم «متى » . 

- أمكن عد المفاهم النسبيّة من المقولات الحقيقيّة؟ لماذا؟ 

؛ - اشرح قول أفلاطون في المكان» ثم انقده. 

فين قول أرمفلو حول الكانء ثُمّ عرّضه للنقد. 

+ - أي رأي حول المكان ينال تأييدّنا؟ 

- كيف ممكن عد وجود أعراض مثل الحجم والسطح من شوؤُون وجود 
الجوهر؟ 

8 - ما هو الفرق بين المكان الحقيقىّ والمكان غير الحقيقي ؟ 

- أمكن أن يفرض للمكان وجود مستقل عن العالم؟ ماذا؟ 

٠‏ - اذا يخقص المكان بالأجسام؟ 


الدرس الثالث و الأربعون 


ما هو الزمان؟ 


اللسفيضرل بعتتنة لمان 


وهويشمل: - نظريّة صدر المتألهين 
بيان عذدّة ملاحظات 


البحث حول حقيقة الزماك: 

و هناك أقوان عهية أيفا قد تتلك سول حقيقة الزمان:وأشان إلا 
الشيخ الرئيس ابن سينا في طبيعيّات الشفاء. ويبدو أنَ حلّ مسألة الزمان 
من وجهة نظر الفلاسفة المسلمين كان أسهل من حلّ مسألة المكان, لأنهم 
مجمعون تقريباً على هذا القول وهو أن الزمان نوع من المقدار والكميّة امتصلة 
التي تتميّز بعدم الاستقرار» وهي تعرض على الأجسام بواسطة الحركة. وبناءً 
على هذا يتعيّن تماماً موقع الزمان في جدول المقولات الأرسطوثي. ونفس هذا 
البيان قد جاء به صدر المتألهين أيضاً لكته بعد التحقيق الهائيّ في مسألة 
الحركة عرض بياناً حديداً يعمير بأهرية خاضة . 1 

و بيان الفلاسفة حول الزمان و إن كان يبدو عليه الوضوح إلا أنه بالدقة 
فيه تعترضنا نقاط إإهام ثثير أسئلة تتطلّب عمقاً أكبر في التفكير, ولعلّ هذه 
الأمور هى التى اجتذبت النظر المجهريّ لصدر المتألهين وقادته لعزض هذه 
النظريّة الجديدة. 

و لتوضيح هذه النقاط لابد لنا من الإشارة إلى بعض مباني القوم مما له 
ارتباط بهذه المسألة» وإِنْلم يكن هنا فعلاً مجال البحث والتحقيق فيها. 

من جملتها أَنْ الفلاسفة عادة يعتبرون الحركة «تمرضاً», لكتهم لم يقتموا 
توضيحاً أكثر حول هذا الموضوع. والبعض منهم فحسبٌُ اعتبرها من مقولة 
«أن يفعل» أو «أن ينفعل»» وعدّها شيخ الإشراق مقولةً مستقلة إلى جانب 


ماهو الزمان؟ ١9‏ 


الجوهر والكم والكيف والإضافة» وهكذا أصبحت المقولات عنده منحصرة 
في حمسء وسائر المقولات النسبيّة اعتبرها انواعاً من الإضافة. ويحتمل أن 
يستفاد من بعض كلام الفلاسفة الآخرين أنهم لا يعدون الحركة داخلة في 
المقولات. 

ومنها أنهم كانوا يعتبرون الحركة منحصرةٌ في أربع مقولات (هي الكم 
والكيف والوضع وأين) ويعدون الحركة الانتقاليّة حركة في مقولة «أين»: 
ويزعمون أن الحركة مستحيلة في سائر المقولات ومن جلتها الحركة في الجوهر. 

وبناءً على هذا فالحركة التي تكون واسطة ارتباط الأجسام بالزمان لابدّ أن 
تصبح هي الحركة في إحدى المقولات الأربع العرضية. 

ومن ناحية أخرى فإنهم جميعاً يسلّمون بصحة فرضيّة الأفلاك التسعة 
ويأخذونها بعنوان أنها أصل موضوع» وينسبون ظهور الزمان إلى الحركة 
الدوريّة والوضعيّة للفلك الأقصى, وقد جاء هذا الموضوع في بعض أح-اديث 
صدر المتالهين ايضا. 

بالالتفات إلى هذه المباني و المواضيع تطرح أسئلة حول التعريف ال مشهور 
للزمان أهمها مايأقي: 

١‏ لاا شك أن الزمان أمثر ممتدٌ و قابل للتقسيم» وهذا يُعتبر نوعاً من 
الكميّة أو أمراً ذاكمّية» إلا أنه لأيّ سبب لابدّ من اعتباره كميّة الحركة ؟ 

و الجواب البسيط الذي يُقَدّم على هذا السؤال هو أن الزمان أمرسيّال 
وغير مستقرٌ بشكلٍ لا تقبل الاجتماع حتّى اللخظتان منه. ولابد أن يمرّ جزء 
منه بالضرورة حتى يوجد الجزء اللاحق. ومثل هذه الحبيّة لا يمكن نسبتها إلى 
شىء إلا إذا كان بالذات سيّالاً وغير مستقرٌ ولا يوجد شىء بهذه الصورة إلا 
الحركة . ْ 

و5 لون ان هذ | نوات 2 على كون التدررج والسيلان وعدم 


الايشتراو عضا بالخركة تللق الطركة النوهى عينيه را الكتعاء مقصورة 
على المقولات الأربع اعرف هذا كانوا رن إمكانيّة أن يغدو الزفان 
كميّةٌ للجوهر الجسمانيّ . 

لكن هل هذا 5 صحيح ؟ ش 

وإذا فرضنا أنه لا توجد في العالم أي حركة عرضيّة فهل هناك مجال 
لفهوم الزمان؟ 

؟ - إِنَ الحركة التي تيكو اله الارتباط بين الأجسام والزمان من أيّ 
لون من ألوان الواسطة هى ؟ 

أهي واسطة في قرت وبالتالي فإنَ نفس الأجسام أيضاً تصبح زمانيّة 
حقيقةٌ بواسطة الحركة» أم هي واسطة في العروض» ونفس الاجسام حقيقة لا 
تصبح زمانيّة» وبعبارة أخرى: إِنَ اتصاف الجوهر الجسمانيّ بالزمان اتصاف 
بالعرض؟ 

و لعل الجواب الذي لابد أن يُقدّم على هذا السؤال على أساس مبانهم 
هو قبول هذا الشق الغاني ولكتّه أحقاً مكن قبول أن نفس الأجسامء بقطع 
النظر عن تغيراتها المستمرة والتدريجيّة, لا تتصف بانها ذات زمان؟ 

وإذا فرضنا أن جميع التغيّرات قد تحقّقت بصورة دفعيّة لكن أحدها بعد 
الآخر أمكن أن لا يكون بينها تقدّم وتأخر زمانيّ ؟ 

والآن نفرض أنهم يعتبرون الحركة واسطة في الثبوت ويعدون اتصاف 
الأجسام بأنها ذات زمان بعد وقوع الحركة اتصافاً حقيقياً. ولازم هذا الفرض 
أن للأجسام ذاتاً قابليّة الاتصاف بهذه الكميّة الحاصلة من الحركة وإن كانت 
قبل تحقّق الحركة ليست واجدة لها بالفعل» كا أن للشمع قبل تشكله بصورة 
الكرة أو الككتنية قايلنة الظهون ينذة الضبورةه لان له امسعداد | وححها» ك3 
الفلاسفة السابقين م حتفو روا دلت لحفكرة اللشولان واشردكة التذات 


ماهو الزمات؟ ١5١‏ 


الأجسام» فكيف مكابم أن يقبلوا اتصاف مثل هذا الموجود بصفةٍ هي عين 
السيلان وعدم الاستقرار؟ ويصبح هذا تماماً مثل ما لو أردنا نسبة المنظ 
والسطح والحجم -وإن كانت بواسطة علة إلى موجود مجرّد فاقد للامتداد 

 "‏ السؤال الآخر: ما هونوع الرابطة بين الحركة والزمان؟ أتكون الحركة 
لَه لظهور الزمان كما هو ظاهر كلام كثير منهم أم هي معروضة له فحسبٌ؟ 
وعلى أي حال فالحركة من أيّ مقولة تعتبر؟ وكيف يمكن تبيين اتصافها 
بالزمان؟ 

أشرنا فيا مضى إلى أن بعض الفلاسفة, من قبيل شيخ الإشراق» اعتير 
الحركة مقولةٌ عرضيّة مستقلّة» والبعض الآخر عد الحركة أمراً ذا وجهين: 
أحدهما الوجه المنتسب إلى الفاعل (التحريك ) ؤهومن مقولة «أن يفعل»» 
والآخر الوجه المنتسب إلى المنفعل والمتحرّك (التحرّك ) وهومن مقولة «أن 
ينفعل», ولم نجد للآخرين بياناً واضحاً. وعلى أي حال فإِنَ الجواب على هذا 
الجانب من السؤال يستدعى دقَةٌ أكر. أُمّا التعبير بالعليّة والمعلوليّة في الحركة 
والزمان فإنه يمكن اعتباره لض من التوسّع في اصطلاح العليّة» كما أشرنا إلى 
نظائر هذا في الدرس السابع والثلا ثين. 

؛ - ويمكن أن يطرح سؤال آخر وهو إذا كان ملاك اختصاص الزمان 
بالحركة هوعدم استقرارها الذاتيّ فإِنْ هذا المعنى موجود في جميع الحركات 
فلماذا نسب الفلاسفة ظهور الزمان إلى الحركة الوضعيّة للفلك الأطلس؟ فإذا 
لم يكن هذا الفلك موجوداً أولم تكن له خركة فهل أن ظواهر العالم لم يكن لما 
تقدّم وتأخر زماني؟ وأساساً كيف ممكن اعتبار العرض القائم بموضوعه ظرفاً 
لسائر الأشياء والظواهر؟ 

ويمكن الجواب على هذا السؤال بهذه الصورة: إِنْ الزمان الذي ينسب 


١‏ المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


الفلاسفة ظهوره إلى الفلك الأقصى هو الزمان المستمرٌ والدائُيّ » و بتعبير آخر 
هو الزمان المطلق» وهذا الأمرلا يتنافى مع كون كل ظاهرة معيّنة لما زمان 
محدّد وخاصٌ بها. وليس المقصود من ظرفيّة الزمان الآتي من الفلك لسائر 
الحوادث سوى أنْ الامتداد الزمانىّ لكل واحدة منها يتطبق على جزء من 
الامتداد الزمانيّ رك اللي 0 

ولكتنا 3 أن هذا قانئم على أساس من الرمل» لأنَ فرضيّة الأفلاك قد 
ابطلت وفقدت قيمتها. 

و بطرح هذه الأسئلة و امحاولات الجارية للجواب عليها يضح لنا أن 
مسألة الزمان ليست بتلك السهولة المتصوّرة في بداية البحثء والنظرية 
المشهورة بين الفلاسفة ليست نظريّة مقنعة. 

والآن حان الوقت لبيان ما ابتكره صدر المتألهين في هذا ايحال. 


نظرئة صدر المتالهين: 

لقد قبل صدر المتألهين نقاط القوّة في كلام السابقين حول الزمان واعتمد 
عليها في حذف نقاط الضعف وجبران النقص الموجود في نظريّتهم» وبالتالي 
فهو يقدّم نظريّة جديدة تحلَّ مسألة الزمان ومسألة الحركة الجوهريّة معأء وحقاً 
إنها لتعتير من أروع ابتكاراته في الفلسفة. 

ما نقاط القَوّةِ فهى عبارة عن: 

أب التزفاة أمزمعة. ومقبل الاسام الى ما لا نهاية وهومن الكميّات 
باحد المعاني. 

؟ ‏ بين الزمان و الحركة علاقة قريبة لا تقبل الانفصال» و كل حركة لا 
تتحقّق من دون زمان» كا أنه لا مكن أن يتحقّق زمان من دون وجود لون 
من الحركة والتغيّر المستمرٌ والتدريجيّ . ويعتبر تصرّم أجزاء الزمان واحداً بعد 


ماهوالزمان؟ بذجل 


الآخر لوناً من ألوان التغيّر التدريجِيّ (الحركة) للشيء ذي الزمان. 

كا قاط الضعف التي لاحظها في كلامهم و حاول أن يجبرها فهي 
عبارة عن: 

١‏ - أنهم يعتبرون الزمان و الحركة من الأعراض الخارجيّة للأشياء» بينا 
هويرى أنهها من العوارض التحليليّة, فههما ليسا بشكل يمكن اعتبار وجود 
منحاز لما عن وجود موضوعاتهم|ء وإنها في ظرف الذهن فحسبٌ ممكن تفكيك 
الصفة عن الموصوف» والعارض عن المعروضء وإلا فني ظرف الخارج ليس 
ما سوى وجود واحد. 

؟ - أنهم قصروا الحركة على الأعراض, و لهذا أنكروا انتساب الزمان 
للأجسام بلا واسطة» بيئا الحركة الجوهريّة لابد من اعتبارها أكثر الحركات 
أصالةٌ» لأنه يستحيل أن يصبح شيء ليس له في ذاته امتداد متصرّم متصفاً 
بالكنيّة المتصرّمة بواسطة أمر آخرء كما سوف يأتي توضيحه في مبحث الحركة» 
إذن لابدّ من نسبة الزمان إلى الأجسام مباشرةٌ باعتباره بُعداً رابعاً(١)‏ لها. 

والحاصل أنه حسب نظريّة صدر الم تألّهين يكون الزمان عبارة عن بُعد 
وامتداد متصترم لكل موجود جسمانيَ علاوةً على ماله من أبعاد مكانيّة غير 
متصرّمة (الطول والعرض والسَمْك ). 

ما جوابه عن أوَّل سؤال من الأسئلة الأربعة المذكورة فهو أنَ الزمان توأم 
للحركة الجوهريّة التي هي عين وجود الأجسام, ولا يختصٌ بالحركات 
العرضية . 

و جوابه عن السؤال الثاني هو أن الزمان و الحركة لا يتميّزان بثنائيّة في 


(1) لاب من الالتفات إلى أنَّ الاصطلاح الفلسفيّ ل «البُعد الرابع» غير الاصطلاح الفيزيائي 
له والوارد في نظريّة اينشتاين. 


الوجود حتّى يصبح أحدهما علّةَ للآخر, وحتّى نتصور الأجسام مرتبطةً 
بالزمان بواسطة حركة خارجة عن ذاتها لنواجه السؤال عن كيفيّة هذه 
الوساطة» وإنها الأجسام في ذاتها وجوهرها تتّصف بشكل حقيقيّ بالحركة 
والقخرعوتصش تطيورة لخ يه افيا بالزمان والتصرم. وكما أن الامتدادت 
الممكانيّة تعتبر وجوهاً لوجودها فإِنّ الامتداد الزمانيّ يصبح أيضاً وجهاً آخرها. 

و أمَا جوابه عن السؤال بأنّ الحركة من أيّة مقولة هي » فيتلخص في أن 
الحركة ليست من المفاههم والمقولات الماهويّة, وإنما هي مفهومُ عقلي ينتزع 
من كيت ة وود المااتات: كا أن مفهوم الثغبات ينتزع من كيفيّة وحود 
امجرّدات. ومن الواضح أن الثبات ليس أمراً يعرض الموجود الجرّد في الخارج, 
فكذا الحركة فهي ليست ترضأخارجيّاً للموجود المادّيء وإنما هو ذهن 
الإنسان الذي يحلل الوجود إلى ذاتِ وصفة» وعارض ومعروض. 

و كذا جوابه عن كيفيّة كون الزمان ظرفاً لللحوادث فهو واضح, لأنَّ 
الزمان ليس ظرفاً مستقلاً للأشياء والظواهر بحيث يكون له وجود على حدة ثم 
يق بالأشياء ذات الزمان لتوضع فيه وإنما الزمان -مثل حجم الأجسام 
ضفة داف :وو اتخلئة نوا وبطبيعة الخال ركون لكل ظاهرة زمان خاض با 
ويُعتبر واحداً من شؤُون وجودها. غاية الأمر أنه لتعيين التقدّم والتأخر فيا بينها 
لابد من الأخذ بعين الاعتبار زماناً أطول» وبتطبيق الأزمتة الأخرى عليه 
نستطيع تعيين الموقع الزمانيّ لكلّ واحد منها. وإذا كان هناك فلك يتميّر 
بامتداد زمانىّ أطول من كل موجود زمانىّ آخر فإنه مكن إسناد هذا الدور 
إليه» وإذا لم يكن موجوداً (كما هي الحقيقة)فإن نفس ذلك الامتداد المتصترم 
لكلّ العالم الجسمانيّ يصبح ملاك التعيين للموقع الزمانيّ لكل ظاهرة 
جزئيّة, كما أن حجم العالم بأجمعه يكون مناط التعيين للموقع المكانيّ للظواهر 
الجر نية . 


ماهو الزماتة؟ 6" ١‏ 


و بهذا يتجلى ترافق الزمان و المكان و تعانقهماء ويتّضح لنا مدى عمق 
التفسير الذي قدمناه للمكان. 


بيان عدّة مالاحظات: 
5 إن كلمة «الآن» التي تستعمل في جر ر العرفي بمعنى الجزء الصغير 
من الزمان هي في الاصطلاح الفلسفيّ تعني ما تنه تنتبى إلبه قطعة من.الرَمَان 
وهي بمنزلة النقطة بالاضسية تحط فكلا الدمن عقني : لظا ارا تنص إن 
النقطة أبداء أي إِنَ الخظ قابل للتقسيم إلى ما لا نماية» وكلّ جزء منه له 
امتداد أيضاًء وإن كان ذهننا عاجزاً عن تصوّر الامتداد الصغير جدَأًء فكذا 
كلّ جزء من الزمان وإن فرضناه قصيراً جتاً فله امتدادء ومن تجزئة الزمان لا 
نصل إلى «الآن» إطلاقاً. إذن تركيب الزمانمن «انات» متلاحقة ليس 
سوى 0 أجوف . 
إن كلية «الدهر» التي تعني عند العرف الزمن الطويل هي في 
00 الفلسفيّ بمنزلة ظرف بالنسبة للمجرّداتء ويُعتبر في مقابل الزمان 
للماديات» وهو في الواقع علامة براءتها من الامتداد الزمانيّ . ويخضون كلمة 
«السرمد)» بالمقام الإلهي , علامة على تعالي الوجود الإلي المقدّس عن صفات 
جميع ا خلوقات. ْ 
و تستعمل هاتان الكلمتان أحياناً في مقابل المقولة النسبيّة «متى», ولهذا 
يقولون: إِنَ نسبة الجرّدات إلى الماديات هي «الدهر»؛ ونشبة المقام الإلهي 
إلى ا نخلوقات هى «السرمد»» ويقال أرقا : إن له تغال يا 0000 عل 
جميع ا مخلوقات» ون للمحرّدات ل دهرياً على الحوادث المادية. 
إن الفلاسفة السابقين الذي كانوا يعدون الزمان من لوازم الحركات 
العرضيّة يعتبرون جوهر الأجسام, والقدر المتيقّن جوهر الفلك» وراء أفق 


5 لمنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 
الزمان, ويقولون إن له معيّهٌ دهريّةً مع الزمان» ولكتّه بالالتفات إلى الحركة 
الجوهريّة ونفوذ الزمان والتصرّم إلى ذات الموجودات المادية فإنه لابّد من عدها 
جميعا ومن دون استثناء زمانية. 

؛ - إن التقدم و التأخر الزمانيّين مختضان بالحوادث الواقعة في عمود 
الزمان» وهي تتميّز بالامتداد الزمانيّ. وأمَا الموجود الذي هو وراء أفق الزمان 
ويتمتع بقّبات وجوديّ وهو منزه عن التغيّر والتصرّم فليس له نسبة التقدم 
والتأخر إلى الأمور الزمانيّة» وإِنما وجوده في الواقع يكون محيطاً بالزمانيّات, 
ويصبح الحال والمستقبل بالنسبة إليه سواءء ومن هنا قالوا: إن الحوادث 
المبعثرة على صفحة الزمن تكون يجتمعة في ظرف الدهر, وشاع عنهم هذا 
القول: 

«المتفرّقات في وعاء الزمان مجتمعات في وعاء الدهر». 


خلاصة القول 


١‏ - إن التعريف المشهور للزمان هو: كميّة متصلة غير مستقرّة تعرض 
الأجسام بواسطة الحركة. 

؟ - بعض الفلاسفة اعتبر الحركة مقولةٌ مستقلّة» وبعضهم قال: إنها من 
قبيل «أن يفعل» و «أن ينفعل»؛ ولم يكن للآخرين بيان واضح لها. 

٠"‏ وقد اعتير هؤلاء الحركة منحصرةً في أربع مقولات عرضيّة, وأعلنوا أن 
منشأ ظهور الزمان هو الحركة الوضعيّة للفلك الأقصى . 

؛ - إِنْ السبب في اعتبار الزمان كميّة الحركة هو كون الزمان أمراً 
متصرماً وغير مستقرٌ ولا يمكن أن يصبح شيء ما معروضاً له بلا واسطة إلا 
إذا كان غير مستقرٌ ذاتاً. 

ه - إذا كانت الحركة واسطةً في عروض الزمان على الأجسام فلازم ذلك 
أن لا تقصف الأجسام حقيقة بالزمان» وإذا اعتبرناها واسطةً في ثبوته لها 
فلازم ذلك أن تكون ذاتاً متغيّرةً حجتى تقبل الاتصاف بهذه الكيّة غير 
الستقرة. 

5 - لعل مقصودهم من الزمان الناشىء من حركة الفلك هو الزمان 
الطلق وأنهم لا ينكرون وجود أزمنة خاضة تنشأ من حركة كلّ جسم. وقد 
بكون مقصودهم من ظرفيّة الزمان المطلق للظواهر الجزئيّة هو انطباق أزمنتها 
الجزئيّة على أجزاء الزمان المطلق. 


0-0 المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 
؛ - لقد قبل صدر المتألهين بصورة محملة خاصّتين للزمان ذكرهما 
السابقوك, وهما عبارة عن : 

أ الزمان أمر يقبل الانقسام و هومن قبيل الكميّات. 

ب - للزمان علاقة لا تقبل الانفصام مع الحركة. 

8 - وهو يختلف مع الماضين في موضوعين أساسيّين حول الزمان: 

أ- إنهم كانوا يعتبرون الزمان والحركة من الأعراض الخارجيّة, بينا 
هو يعتبرهما من العوارض التحليليّة للوجود المادّيء وهي تقبل الانفكاك عنه 
في ظرف التحليل الذهنىّ . 

ب إن الحركة المقارنة للزمان و التي كان يتصوّرها هؤلاء حركةٌ في 
المقولاات العرضية وهي عندهم خدركة ور للفلكء, أصبح يعتبرها حركة 
جوهريّة للأجسام, ولهذا قال: إن الزمان من شؤون ذاتها. 

- إن حقيقة الزمان من وجهة نظره هي عبارة عن: بُعد و امتداد 
متصرّم يتمتّع به كل جسم في ذاته علاوة على أله من امتدادات غير متصرمة 
(الطول والعرض والسَنّمْك ). 

٠‏ - إنه لا يعدّ وجود الزمان و الحركة شيئين حتّى يكون أحدهما علة 
للآخر وحتّى تُعتبر الحركة واسطةً لارتباط الأجسام بالزمان» وحينئل يظهر 
الجواب عن سؤال كيفيّة هذه الوساطة أهي في العروض أم في الثبوت. 

-١‏ إن صدر المتألهين لا يعد الحركة من قبيل الماهيّات وال مقولات حتّى 
يواجه بالسؤال: من أيّ مقولة هي ؟ وإنما هو يعتبرها مفهوماً عقليّاً يتم انتزاعه 
من كيفيّة وجود المادّيات» كما أن مفهوم الثبات يُنتزع من كيفيّة وجود 
المجرّدات. 

- وهويقول: إِنَّ لكل ظاهرة زماناً خاصاً ببا» وهو يشكل البعد 
الرابع لوجودهاء ويعدّ المقصود من ظرفيّة الزمان المطلق هو انطباق امتدادات 


ماهو الزمان؟ لل 


الأزمنة الجزئيّة على الامتداد الزمانيَّ لكلّ العالم أو الفلك الأقصى (بناءً على 
ثبوته)» وكلّ هذه تُنتزع من الحركة الجوهريّة والتغيّر والتصرّم الذاتيّ فيها. 

١‏ إن «الآن» في الاصطلاح الفلسفيّ يعني ما تنتهي إليه قطعات 
الزمان» وهو منزلة النقطة بالنسبة للخط وليس له أي امتداد, ومن هنا يغدو 
ون التسمون تركب الونان مق الاتافف اله بدن قن المكق أبذا أن نيحد 
اد تفن ترقيت أقباء ل تعد ادها 

4 - الدهر في اصطلاح الفلاسفة هو منزلة ظرف للمجرّداتء في مقابل 
الزمان للماديّات» كما أنهم يستعملون كلمة «السرمد» في مورد الله تعالى» 
وأحياناً يستعملون هاتين الكلمتين في مقابل مفهوم «متق» وما مفهوم 
النسبة» ولهذا يقولون إن نسبة الثابتات إلى المتغيّرات هي الدهر. 

5 بناءً على ثبوت الحركة الجوهريّة يصبح وجود جميع الأجسام متصرّماً 
وزمانياً وأيّ موجود جسمانيّ فهو لا يكون دهريّاً على الإطلاق. 

5 - إن التقتم و التأخر الزمانيّين يختضان بالأمور الزمانيّة, والموجود 
الذي هو وراء افنق. الزمان “له تكون له نسبة زمانية مع أي ظاهرة» ويصبح 
الماضى والحاضر والمستقبل بالنسبة إليه سواء» وتغدو الموجودات المبعثرة في 
ظرف الزمانمجتمعةً بالنسبة إليه وهذا هومعنى قوهم: «المتفرّقات في وعاء 
الزمان يجتمعات في وعاء الدهر». 


دزا المنيج الجديد في تعلم الفلسفة ج ١‏ 
الأسئلة 


١‏ - كيف حلت مسألة الزمان قبل صدر المتألهين؟ 

؟ ‏ اذا اعتير الفلاسفة الزمان كميّة الحركة؟ 

من أيّ مقولة كانوا يعدون الحركة؟ 

؛ - من أي لون من ألوان المفاهيم يكون مفهوم الحركة من وجهة نظر صدر 


المتألهين ؟ 
ه ‏ أي حركة كان الفلاسفة يعتبرونها واسطةً في اتصاف الأجسام 
بالزمان؟ 


١‏ - أيكون مقصودهم هو الوساطة في الثبوت أم الوساطة في العروض؟ 

- عروض الزمان للاجسام اهو بلا واسطة او مع الواسطة حسب راي 
صدر المتالهين؟ 

8- بأيّ معنى يمكن اعتبار الحركة علّةَ لظهور الزمان؟ 

- ما هى العلاقة بين الزمان و الحركة حسب نظريّة صدر المتألّهين؟ 

٠:‏ اما هو الزمات المطلق ؟ و كيفك يعد ظرفا للظواهر اللنزئية؟ 

١‏ -ما هو القدر المشترك بين نظريّة صدر المتألهين ونظريّة السابقين؟ 

-ما هي نقاط الاختلاف الأساسيّة بينبها؟ 

١‏ - ما هو التعريف الصحيح للزمان؟ 

4 - ما هو«الآن» وماهي نسبته إلى الزمان؟ 

قات بين المفهوم الفلسفي للدهر. 

5 ما هو الاصطلاح الفلسفي للسرمد؟ 

- أهناك بين الماديّات موجود يكون الدهر ظرف وجوده؟ 

ما هومعنى اجتماع الزمانيّات في وعاء الدهر؟ 


الدرس الرابع و الأربعون 


أنواع الجواهر 


- نظريّات حول أنواع الجواهر 
0 - الجوهر الجسمانيّ 
وهويشمل: الجوهر النفسانيٌ 
برهانان على ترد النفس 


نظريَاتٌ حول أنواع الجواهر: 

هناك اختلاف بين الفلاسفة حول أنواع الجواهر الماديّة والجرّدة» فأتباع 
المشائين يقسّمون الجوهر إلى خمسة أقسام: 

١‏ الجوهر العقلانيّ و هو الجرّد التامَّ» و علاوةً على كونه -ذاتاً- ليس له 
أبعاد مكانيّةٌ وزمانيةٌ فإنه لا تعلق له أيضاً بالموجود المادّي والجسمانيّ . 

لابد من الالتفات إلى أنّ إطلاق «العقل» على مثل هذا الوجود لا 
علاقة له بالعقل بمعنى القوةِ المدركة للمفاهم الكليّة» واستعمال كلمة العقل فيها 
هومن قبيل الاشتراك اللفظيّ , كما أنَعلماء الأخلاق يستعملون العقل بمعنى ثالث. 

ا الحوهر العقياني »ومرضته:ذاناً لكته يمان بالبدت (اللوعة 
الجسمانيّ) بل لا يكن أن يوجد من دون البدن» وإن كان من الممكن بعد 
ظهوره أن ينقطع تعلقه بالبدن فيستمرٌ في بقائه بعد موت البدن. 

٠‏ الجوهر الجسمانيّ هو الذي يتميّز بالأبعاد المكانيّة والزمانيّة» ونحن 
نحسٌ بتجلياته بصورة أعراض من قبيل الألوان والأشكال» ونثبت وجوده 
بالعقل. ويعتير المشاءون الجوهر الجسمانيّ مركباً من جوهرين هما «المادّة» 
و«الصورة». 

ا وهي -كما يعتقدون ‏ جوهرٌ مبهمٌ لا فعليّة له» وهو 
موجود ني ججيع الأجسام أعمّ من الفلكيّ والعنصريّء إِلّا أن المادة لأيّ فلكٍ 
لا تقبل سوى صورتها الخاصّة؛ ومن هنا يرون من المستحيل جريان الكون 
والفساد وامذرق والالتيام في الأفلاك » أما المادّة العنصريّة فهي تقبل ألواناً 


أنواع الجواهر ١‏ 


مختلفة من الصور (عدا الصورة الفلكيّة) ولهذا يصبح عالم العناصر هوعالم 
التحوّلات والتبدّلات والكون والفساد. 

ه ‏ إن للصورة التي هي حيئيّة الفعليّة لأيّ موجود جسمانيّ ومنشأ 
الآثار الخاصة لكل متا أحزافنا لتلنة ومو سان الغررة اميك 
لموجودة في جميع الجواهر الجسمانيّة ولا تقبل الانفكاك عن اليولى. وهناك 
صور أخرى تتحقق بالتناوب مقارنة للصورة الجسميّة في الأنواع الجسمانيّة 
المحتلفة» وهى قابلة للتغيير والتبديل والكون والفساد, مثل الصور العنصريّة 
والفيون 121 والقييون انظ والفور اياي 

ومن جهة-أخرى فإنَ شيخ الإشراق قد أنكر وجود الهيولى بعنوان كونها 
جوهراً لا فعليّة له وهو جزء من الجوهر الجسمانيّ» واعتبر الصورة الجسميّة هي 
تفن الوقن المتببيانن بوعل اسار الطنون القصر» والخاطة والتهائة أعراها 
حوور اتات ب رمو الأنوام انض التوهرةة الى 'قاليبييا الخاءون 
اعترف بثلااثة منها فحسبٌ (الجوهر العقلانيّ والجوهر النفساني والجوهر 
المسيات 0 نوكت ثيك نوفا اخرين اليجرنات عدّها وانطة برت الحرّد 
اتام ولاك الحضء وسمّاها ب«الأشباح امحرّدة» و«الصور المعلقة»» وهي 
التي عُرفت فيا بعد باصطلاح المتأخرين باسم «الجوهر المثاليّ والبرزخيّ ». 

وقد أشرنا فها مضى إلى أن «باركلى» أنكر الجوهر الجسمانىّ» وبالتالي 
الناة والضورة المادية + واعتقد أن ما تدركة بعنوان كونها أشياء مادية هي في 
الواقع صورٌ يوجدها الله سبحانه في عالم أنفسناء وليس ا من واقع سوى 
الواقع النفسانيّ» ولا وجود لعالم مادي فوا وراء النفس. 

٠‏ ذكرنا أيضاً أنَ «هيوم» شكّك في الجوهر النفسانيّ أيضأء وأعلن أن 
الذي نستطيع إثباته بصورة قطعيّة إفا هي الظواهر النفسانيّة (الأعراض) 
فحسبء لأنها الأشياء الوحيدة التي يمكن تجربتها بلا واسطة. 


4 انبج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


الجوهر الجسماني: 

لقدت في الدرس الثالث و العشرين إثبات وجود الواقع المادّي» وأوضحنا 
هناك أنَّ تصور كون العالم المادي موجوداً في عالم النفس وني ظرف إدراك 
الأشيان الحسيت و ير يتمع بالصحة, لأنَّ الإنسان يدرك بالعلم 
الحضوريّ أنه لا يوجد الصور الحسيّة بذاته» إذن لابدّمن وجود علّة خارج ذاته 
تؤبّر بنحو من الأنحاء في ظهور إدراكاته الحسييّة. 

وأمَا فرض كون الله تعالى يوجد هذه الصور الإدراكيّة في أنفسنا من دون 
واسطة -كما يظهر من الكلام المنقول عن باركلي- فهو فرض غير صحيح أيضأً 
لأنَ نسبة الفاعل المجرّد إلى جميع النفوس وكلّ الأزمنة والأمكنة تكون 


ص الى ا ا« الى 


الفاعل الإعداديّ وحصول ظروف زمانيّة ومكانيّة خاضة؛ وإن كان كل عام 
الوجود من إبداع الله تعالى» وهو الفاعل الحقيقيَ الوحيد الذي يفيض الوجود 
على اخلوقات كما سوف يُبِيّن في محله. 

و بالإضافة إلى ذلك فإنه مع إنكار وجود المادّة لا يبق محال للنفس بعنوان 
كونها جوهراً متعلّقاً بالمادّة» ولاب من عدّها من قبيل الجواهر العقلانيّة وانجرّدات 
التامّة؛ بيغا امجحرّد التامً لابمكن أن يقع معروضاً للأعراض ولا تط رأعليه التغيّرات 

و الحاصل: أن الاعتقاد بالعالم المادّي علاوةٌ على كونه اعتقاداً ارتكازياً 
و«فطريّاً» بمعنى من المعاني فإنه مقتضى البرهان العقلىّ أيضاً. 

لهذا لسار هسكن لحان الفرفين أن سايكن ادم 
العالم المادّيّ هي الأعراض فحسبُ مما تناله التجربة الحسميّة, وما وجود 
شيء آخر ياسم «الجوهر الجسمانيّ » فهو ليس قابلاً للإثبات. مثلاً عند ما 
تعلق إدراكنا الحسيّ بتقّاحة فنحن نرى لونها وشكلها بواسطة العين» ونش 


أنواع الجواهر ١‏ 


رائحتها بواسطة الأنف» د نعومتها باللمس» ونشعر بطعمها بالذوق» 
ولكتّنا لا ندرك بأي حسٌ أنه علاوة على اللون والشكل والرائحة والطعم 
وأمثالها يوجد شيء آخر يُسبّى جوهر التفّاحة يكون محلا لهذه الأعراض. 

و في مقابلههم نقول: صحيح أننا لا نتمتع بحس يدر لجوهر لكتنا نهم 
بعقولنا أن الموجود الخارجيّ إِمَا أن يكون حالةً وصِفة لشيء آخر وهو بحاجة 
إلى موضوع يتصف بهاء و هذه الصورة يكوك «(عره ضأ» وإمّا أن لا يكون 
بحاجة إلى موضوع وموصوف خارجي , وبي هذه الصورة نسمّية «الجوهر». 
إذن ما تتعلّق به إدراكاثنا الحتّسيّة إن كان عرضاً فهو قطعاً محتاج إلى موضوع 
جوهريّ» وإن لم يكن بحاجة إلى موضوع فهو بنفسه جوهر. وعلى أي حال فن 
وجهة نظر العقل لا مفرمن ادام بوجود الجوهر الجسمانيّ . وأمّا تعيين 
الجواهر والأعراض اللذارية فهو مسالة أخرى لسنا الآن بصدد دراستها. 


الجوهر النفساني: 

أشرنا في الدرس الغالث عشر إلى أن العلم الحضوريٌ بالنفس هوعين 
وجودهاء وأَنّ كل إنسان يتميّع مثل هذا العلم بشكل أو بآخر ولكن لهذا 
العلم مراتب ودرجات, ففي البداية تتحقّق منه مرتبةٌ ضعيفة تتناسب مع 
ضعف وجود النفس» وهذا لا تكون هذه المعرفة واعيةً» ثمّ تدريجياً يظهر وعي 
ضعيف بهاء ولكتّه لم يصل بعد إلى حد أن يكون له تفسر ذهني واضح عنهء 
ومن هنا فإنه يشتبه عليه أمرُه بالبدن. وكلَما تكامل وجود النفس وارتفعت 
درجة تجرّدها فإِن وعيها بذاتها يصبح أكثر. حتى تصل إلى حل ندرك فيه 
بوضوح أن النفس جوهر مجرّد ومستقلٌ عن البدن. إلا أن مثل هذا العلم لا 
بحصل إلا لمن قطع مراحل من التكامل المعنويّء وهذا فإنَ أكثر الناس يحتاج 
إلى البرهان ليحصل له العلم الواعي بتجرّد النفس. 


و هناك سبلٌ متعتدةٌ لإثبات تجرّد النفس» و دراستها جميعاً تحتاج إلى 
كتاب مستقل. من جملتها الأدلة التي تعتمد على الرؤيا والتنويم المغناطيسي 
وتحضير الأرواح وأعمال المرتاضين وكرامات أولياء الله وأمثال ذلك 0 
مقتماتها لابد من إثباتها عن طريق النقل للذين ليس لهم اطلاع مباشر عليها. 
والحقيقة أن مثل هذه المنقولات تفوق حدّ التواتر. 

و توجد فنّة من الأدلة التي تستفيد من مقدمات لابدّ من إثباتها في العلوم 
التجريبيّة ولا سيّما علم النفس والفسيولوجيا (علم وظائف الاعضاء)» مثل 
هذه المقدمة القائلة: إن جميع أعضاء البدن وخلاياه تتغيّر تدريجيّاء وحتّى 
خلايا الخ فإنها تتغيّر نتيجة لتحلّلها والتغذّي من مواد جديدةٍء بيئا النفس 
تتمتّع بوجود شخصي ثابت يستمرٌ في البقاء طيلة عشرات السنين» وكل 
إنسان يعى هذه الوحدة الشخصية لذاته. 

أمَا البراهين الفلسفيّة الخالصة على تجرد النفس فهي تنقسم إلى فئتين: 
إحداهما فئة البراهين الحاصلة من تحليل ذلك العلم الحضوريٌ المتعارف» 
والأخرى فنّة البراهين التي تشبت أوَلاً تجرّد الظواهر النفسانيّة, مثل الإدراك 
والإرادة وانحبة» ثم تثبت تجرد موضوعها الذي هو النفس. وباعتبار أثنا 
سوف ندرس في المستقبل تَبرّد الكيفيّات النفسانيّة ولا سيّها تجرّد العلم 
والإدراك » لذافنحن نكت هناب ذكربعض البراهين التي ثبت مباشرةً تجرد النفس 


برهانان على عبرّد النفس: 
-١‏ أقام ابن سينافي كتابه «الإشارات» برهاناًعلى تَجرّد النفس حاصله: 
إذا كان الإنسان في بيئة لا تجذب التفاته فيها الأشياء الخارجيّة» ووضعه 
البدنيّ لم يكن بشكل يؤدّي إلى التفاته نحو بدنه, أي أنه لا يعذّبه الجوع أو 
العطش أو الإحساس بالبرد أو الحرٌ أو الألم أو أيّ شيء مزعج آخر وحتّى 


أنواع الجواهر يفل 
المواء لابت أن يكون هادئاً تماماً بحيث لا يجذب انتباهه هبوبٌ النسبم, 
وحسب قول ابن سينا لابدّ أن يكون «اطواء طلقاً», فى مثل هذه الظروف 
إذا ركز انتباهه في ذاته أي ذلك «الأنا المُدرك » رة اولتقت فنا إن 
أي شأن من شؤونه البدنيّة فإنه سوف يجد نفسه» بينا هو لا يدرك أيّ عضو 
من أعضاء بدنه, ومن الواضح أن ما يجده غير الشيء الذي لايجده, إذن 
النفس غير البدن الماديّ. 

و كما يلاحظ فإنَ هذا البرهان يُعتبر مساعداً ليكون للذهن تفسيرٌ صحيح 
للعلم الحضوريٌ بالنفس» والشروط التى ذكرها الشيخ الرئيس هي ف الواقع 
إرشاد للأفراد العاديّين حتّى يتمكنوا من تركيز التفاتهم بصورة لا تؤدّي 
العوامل الماديّة إلى صرف التفاتهم نحو البدن ومتعلقاته, وقد أشرنا من قبل إلى 
أن الذي قطعوا أشواطاً من الكمال المعنويٌ فإنهم يستطيعون أن يعطفوا التفاتهم 
بشكل كامل نحو النفس ويشاهدوا حقيقتها. وأما الأفراد العاديّون فإنهم لاب 
أن يراعوا هذه الشروط حتى يستطيعوا أن يصرفوا التفاتهم إلى حدما عن الأمورالماديّة. 

- البرهان الآخر على تَرّد النفس هو أننا عند ما نتعمّق في وجودناء 
أي في ذلك «الأنا المدرك » نلاحظ أن وجود «الأنا» أمرّ بسيط وغير قابل 
للتقسيم» فهومثلاً لا يمكن تقسيمه إلى «نصفين للأنا» بينا أهم خواصّ 
الجسم هو قبوله للقسمة» كما أوضحنا ذلك في الدرس ال حادي والأربعين. 
ولكن مثل هذه الخاضة لا توجد في النفس» وحتى أنها بتبع البدن أيضاً لا 
تقبل القسمة, إذن لابد أن تكون مجرّدة, غاية الأمر أنها تتعلّق بالبدن وتكون 
ها علاقة وجوديّة خاصّة به بحيث تؤثر فيه» كما يتحرّك البدن بإرادة النفس» 
وان ا كما تتعذّب من الجوع والعطش» وهناك كثير من التأثيرات 
والتأثّرات الأخرى التي لابد من دراستها في علم خاصٌ هو «سيكو سوماتي» 
اي النفسيّ ‏ الجسمي . 


خلاصة القول 


١‏ - يقسّم المشاءون الجوهر إلى خمسة أقسام هي : الجوهر العقلانيّ» الجوهر 
النفسانيّ, الجوهر الجسمانيّ» المادّة» الصورة. 

؟ - يسلّم الإشراقيّون بثلاثة من هذه الأقسام المذكورة» ولكتهم يُثبتون 
نوع اخقر النيسوهئر يكن واسطة بين امجرّد التامًّ والمادّي امحض في عين عدم 
تعلقه بالمادة» وهو معروف على ألسنة المتأخرين ب«الجوهر المثالىّ » . 

- لد أنكر باركلي الجوهرالجسمانيّ » وشكّك هيوم بالجوهرالنفسانيّ أيضاً. 

؛ - إن الاعتقاد بوجود الجوهر الجسمانيّ أمرْ ارتكازيّ وهو فطري بأحد 
المعاني» ولكتّه مكن إقامة برهان لإثبات ذلك بهذا البيان: 

هناك ظواهر توجد في نفس الإنسات و هي درك بالعلم الحضوريٌ الذي 
لا يقبل الخطأء وحسب قانون العلّيّة لابد لها من علة, لكنّ النفس بذاتها 
ليست عله لهاء لأنها توجد أحياناً على خلاف ميل النفس ورغبتهاء وكذا 
الموجود الجرّد التام فإنه لا يمكن أن يكون عله لما بلا واسطة, لأنَّ نسبة مثل 
هذا الموجود إلى جميع النفوس وجميع الأزمنة والأمكنة هي على السواءء ومثل 
هذا الشىء لا يكون علّة من دون واسطة للظواهر الحادثة والمتغيّرة» إذن 
فخا ا لما قابلةٌ للتغيير وفها وراء النفس» فإن كانت هذه العلّة جوهراً 
حا فقد ثبت اي وإن كانت عرضاً فهو يحتاج إلى موضوع جوهري» 
ويهذه الصورة لا يكون مفر من الاعتراف بوجود الجوهر الجسمانيّ . 


أنواع الجواهر 8 


. إذا ل يكن للجوهر المادي (و من جملة ذلك بدن الإنسان) وجود 
ار فالنفس بعنوان كوزها جوهراً متعلقاً بالمادّة لا يكون لها وجود أيضاًء 
ولابد من اعتبارها من قبيل الجواهر العقلانيّة» بينا امحرّد التامّ لا يطرأ عليه 
التغيبر. 

إن وجود الجوهر النفسانيّ (أنا المدرك ) يُعرف بالعلم الحضوريٌع 
ولكتّه لمَالم يكن هذا العلم الحضوريّ مقروناً بتفسير واضح له عند أكثر 
الأفراد لهذا لابد من إثبات تحرّد النفس طؤلاء بالبرهان. 

تنقسم أدلة تجرّد النفس إلى عدّة فئّات 
أ الأدلة المبنيّة على الرؤيا و تحضير الأرواح والأمور الخارقة للعادة» 
ومثل هذه المقدّمات لابدٍّ من إثباتها لأكثر الأفراد بواسطة النقل. 
ب - الأدلّة المبنيّة على 2 العلوم التجربيّة. 
الأدلّة الفلسفيّة التي تثبت تَرّد النفس بصورة مباشرة. 
د الأدلة الفلسفية للق تثبت مُجرّد النفس عن طريق ترد 
الكيفيّات النفسانية. ْ 
4 من جملة الأدلّة المبنيّة على مقدّمات علميّة هو هذا الدليل: 
إن و خلايا البدن تتغيّر خلال عدّة أعوام, وحتّى خلايا الم فإنها 
نتغيّر نتيجةٌ للاحتراق 0 واجتذاب الموادٌ الغذائيّة الجديدة . إلا أن 
النفس تتمتّع بوحدة شخصيّة ثابتة, ولا تمخضع للتغييروالتبديل والتعددوالتكار. 
- إذا استطاع الإنسان في ظروف مواتية أن يركز التفاته إلى ذاته فسوف 
يجد نفسه في الوقت الذي لا يجد فيه بدنه, إذن يُعرف من هذا أن النفس 
شيء غير البدن. 
-٠‏ إن من أهمّ خصائص الموجود الجسماني هو قبوله للقسمة» وعدم 
توفر هذه الميزة في النفس دليل على كونها غير جسمانيّة 


الأسئلة 


١‏ -ما هي أنواع الجوهر عند المشائين؟ 
" - عرّف لون أنواع الجوهر حسب و جهة نظرهم. 
ما هو رأي الإشراقيّين في هذا الجال؟ 
؛ - ما هي الأشباح الجرّدة أو الصور المعلّقة؟ 

اشرح رأي «باركلي» ثم انقده. 
” - بِيّن راي «هيوم» ثم انقده. 

- أثبت وجود الجوهر الجسماني. 
/- مع وجود العلم الحضوريّ بالنفس اذا لا يكون تجرّدها واضحاً 

المع 
-إلىكم فنة تنقسم الأدلّة القائمة على تجرّد النفس؟ 

ا أدلة على نحرّد النفس. 


الدرس الخامس و الأربعون 


تابع للبحث في أنواع الجواهر 


8 الجوهر العقلاني 
0 الجوهر المثالىّ 


الجوهر العقلاني: 

لقد سلك الفلاسفة السابقون طرقاً متعرّجة وشائكة جدَأ لإثبات الجواهر 
العقلانيّة» فهم بأججعهم مثلاً قد تمسّكوا لإثبات العقل الأوّل الذي هو أبسط 
وأكمل الموجودات الممكنة بقاعدة «الواحد» (وحدة المعلول في خالة وحدة 
العلّة بلا واسطة)» ومن ناحية فقد أعلنوا أن العقل الفعّال هو الفاعل القريب 
لعالم العناصر (مادون فلك القمر) المفيض للمفاهي العقليّة إلى الإنسان 
وخزانة معقولاته» وذكروا لإثبات ذلك وجوهاً مختلفة. ولإثبات العقول 
الطوليّة العشرة استمتوا من فرضيّة الأفلاك التسعة» وزعموا أنَّ هناك تسعة 
عقول بعنوان أنّها فاعل للأفلاك , وأنها غاية الحركات الاراديّة لنفوسهاء 
وهي مع العقل الفعّال تشكل بمجموعها العقول العشرة» وقد تمسّك الفلاسفة 
أيضاً لإثبات العالم العقليّ -والإشراقيّون منهم بالخصوص لإ ثبات العقول 
العزضيّة (المُثل الأفلاطونيّة)- بقاعدة إمكان الأشرف» وذكروا أدلّة على 
اعتبار ذلك . ولا يتّسع الخال هنا لنقل ونقد أحاديثهم واستدلالاتهم 

و لكته بالاعتماد على أصالة الوجود والمراتب التشكيكيّة للوجود وحقيقة 
علاقة العلّيّة التي ثم إثباتها جميعأ في فلسفة صدرامتألهين قد تم الحصول على 
أبسط وني نفس الوقت أتقن طريق لإثبات العالم الفعليّ» ويمكن اعتباره 
تبييناً جديداً لقاعدة إمكان الأشرف, وهذا فنحن نبدأ أوَلاً بتوضيح هذه 
القاعدة ثم نبيّن النتيجة التي نستفاد منها للمسألة التي هي موضوع بحثنا 
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قاعدة إمكان الأشرف: 

مفاد هذه القاعدة هو: إذا أخذنا بعين الاعتبار موجودين ممكنين وكان 
أحدهما أشرف من الخر فلابد أن يتحقق الموجود الأشرف في مرتبة متقدمة 
على غير الأشرف» ويجب أن تكون له علَيّة بالنسبة لغير الأشرف. إذن فما إذا 
م يكن ثابتاً لدينا وجود الأشرف فإننا نستطيع أن نكتشف وجوده من وجود 
غير الأشرف. وكيفيّة الاستفادة من هذه القاعدة لهذه المسألة التي هي موضوع 
البحث تكون بهذه الصورة: إن الجوهر العقلانيّ أشرف من سائر الجواهر, 
وحسب هذه القاعدة لابد أن يكون متحققاً في مرتبة متقتمة علها بشكل 
يصبح فيه واسطة في وجودها. إذن وجود سائر الجواهر كاشف عن وجوده في 
مرتبة متقدّمة عليها. 


وودقد اهتموا بهذه القاعدة دصورة 1 صة 3 صَه في عصر شيخ االإشراق وبعذه 
وأقاموا عليها لبر هان بهذه الصورة: 
إذا ل يت يتحقق الموجود الأشرف ف مرتبة ة متقدمة على غير الأشرف فهو إما 


أن يوجد معه أو يوجد ني مرتبه متأخرة عنه وإِمّا أن لا يوجد على الإطلاق. 

فلو وٌجد معه كما لوصدر الجوهر العقلانيٌ مع الجوهر الجسمانيّ من العلّة 
الأول مغلا - أصبح ذلك لقنا لقاعده «الواحد», وإن وجد بعده كا إذا 
وجد الجوهر العقلانيّ بعد الجوهر الجسمانيّ وكان الجوهر الجسمانيَ واسطة 
في صدوره -فلازم ذلك أن يصبح وجود العلّة أحطّ وأخفض من وجود 
المعلول, وإن لم يوجد إطلاقاً فعنى ذلك أنه لا يوجد شيء يصاح أن يكون 
علّة له, أي إن العلّة الأول أيضاً لا تصلح لايجاده! إذن لا يبق سوى فرض 
واحد هو الصحيح وهو أن الموجود الأشرف يتحقق في مرتبة متقدّمة على غير 
الأشرفء وهو يكون واسطهةً في صدوره. 


64 المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


ثم تعرض هذا الدليل المبني عنى قاعدة «الواحد» للمناقشة والنقض» 
ومن جملة من تصدى للدفاع عنه المرحوم «السيّد الداماد» وأضاف ادله 
أخرى لإثبات ذلك ؛ ودراسة كل هذه الأمورلا تُناسب حجم هذا الكتاب. 

إلا أنه كما أشرنا من قبل فحسب أصول فلسفة صدر المتألهين مكننا 
تبيينٌُ هذه القاعدة بصورة أتقن وأحكم وملخخص ذلك : 

إن علاقة العليّة بين العلة والمعلول علاقة ذاتيّة لا تقبل التغيير» أي إِنَ 
وجود المعلول متعلّق ذاتيّاً بوجود العلّة الفاعليّة» ويستحيل أن تحلّ العلّة عل 
المعلول فيغدو وجود العلّة متعلقاً بوجود المعلول, كما أنه يستحيل أن يصدر 
المعلول من شيء ليس له تعلق وجودي به. 

وعلاقة العلّيّة أيضاً هى علاقة ضروريّة ويستحيل أن يزول تعلق المعلول 
الوجوديّ بعلته بحيث متطيم أن يتحقق بدونه. إذن إمكان المعلوليّة مسارٍ 
لضرورتهاء وبعبارة أخرى: لا يمكن أن تكون علاقة العليّة بين موجودين 
بصورة الإمكان الخاص (سلب الضرورة عن الطرفين) بحيث يكون من 
الممكن معلوليّة أحدهما للآخر وعدم معلوليّته له ولا يكون ضرورة لأحدهماء 
وبناءً على هذا إذا لم تكن معلوليّة شيء لشيء آخر مستحيلة فستكون 
ضروريّة قطعاء و بدونه لا يوجد إطلاقا. 

ومن جهة أخرى فقد ثبت في مباحث العلّة وا معلول أن ملاك ا معلوليّة 
هو الضعف الوجوديّء إذن كلما أمكن فرض موجود أكمل وأقوى بشكل 
يمكن فيه عد الموجود الأضعف شماعاً من وجوده وليس له استقلال بالنسبة 
إليه فسوف يكون هذا الفرض ضرورياً. 

إذا أخذنا بعين الاعتبار هاتين المقدّمتين فستخرج القاعدة المذكورة بهذه 
الضورة" 

إذا فرضنا عدداً من الموجودات بحيث يكون أحدها أقوى من الآخر 
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ومكن اعتباره علّة له وبعبارة أخرى: يسودها التشكيك الخاص» فكلٌ 
موجود أقوى فإنه يحتل مرتبة متقتمةٌ على الموجود الأضعفء و بالضرورة يكون 
عله بالنسبة إليه» وهكذا نتصاعد حتى نصل إلى موجود يستحيل فرض ما هو 
أكملُ منه وليس له إمكان المعلوليّة لأيّ موجود. فحسب.هذه القاعدة يتم 
إثبات وجود الجوهر العقلانيَ الذي هو أكملٌ من سائر الجواهر ويمكن أن 
يكون عله لوجودهاء ويُعتتر واب بين المرتبة اللانهائيّة من شدّة الوجود (الله 
عرُوجِل) ومراتب الوجود النازلة الأخرى. 

وعلى هذه الأساس يمكن أيضاً إثبات وجود العقول العزضيّة, أي يمكن 
فرض عدد من الجواهر العقليّة التي لا علّيّة لأيّ واحد منها بالنسبة للآخر, 
ولكن كل واحد منها يكون علّة لنوع أنزل من الموجودات» وهو يتمتّع 
بكمالات ذلك النوع فحسبٌ بشكل أكمل وأبسط. 

ولا ينبغي الغفلة عن عدّة ملاحظات: الأولى أن العقول العرضيّة معلولة 
لعقل واحد أوعدة عقول أكمل منهاء لأنه يمكن فرض عقل واجد لجميع 
كمالاتها وهو واقع في سلسلة عللهاء وقد ذكرنا أن إمكان العلية مساو 
لضرورتها. 

الملاحظة الثانية: أن أيّ واحد من العقول العزضيّة لا تكون له ماهيّة 
واحدة مع أيّ نوع من الموجودات الصادرة منه. لأنه يستحيل انتزاع الماهية 
النوعيّة الواحدة من مراتب الوجود المختلفة» وحتّى الجوهران العقليّان الواقعان 
في طول بعضههما _وأحدُهما عله للآخر لا مكن أن تكون لما ماهيّة واحدة. 

الملاحظة الثالثة: أن هذه القاعدة تعجز عن تعيين عدد العقول» و نحن لا 
فلك سبيلاً لإثبات عدد الوسائط الموجودة بين العقل الأول والعقول 
العزضيّة: وأمَا فرضيّة العقول العشرة فلمًا كانت مبنيّةٌ على فرضيّة الأفلاك 
التسعة فهي بإبطاها تصبح باطلة أيضاً. 
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الجوهر المثالئ: 

كما مرّعلينا في الدرس السابق فإِنَّ الإشراقيَين قد أثبتوا عاماً آخر أطلقوا 
عليه اسم «الأشباح المجرّدة» أو «الصور المعلّقة» يكون واسطة بين العالم 
العقليّ والعالم الجسمانيّ» ويهذه المناسبة فهو يسمّى على ألسنة المتأخرين 
باسم «عالم البرزخ» كما أنهم يسمّونه أيضاً ب«عالم المثال». 

و لعل الإشراقيّين قد استلهموا هذا الأمرمن بيانات العرفاء؛ أو أنهم 
ظفروا به عن طريق المكاشفات. وقد وردت نصوص دينيّة في هذا الحال ولا 
سيّا حول عالم البرزخ وسؤال منكر ونكير وأمثال هذه المواضيع التي يمكن 
تقنيرها يذلك: 

ولابد من التنبيه على أن ث شيخ الإشراق لا يستعمل اصطلا تليق 
بالنسبة لهذا العالم وهويطلقه 0 العالم المادّي. كما يجب الالتفات إلى أن 
إطلاق «المثال» على هذا العالم هو معنى آخرغير ماتعنيه المُثْل الأفلاطونيّة 
لآنها يجرّداتتامّة وهي من قبيل الجواهر العقلانيّة» بينا الجوهر المثاليّ يُعتبر 
لوناً آخر من الموجودات» فهو ليس مثل الجوهر العقلانيّ الفاقد للصفات 
والحدود الجسمانيّة تماماء وليس مثل الجوهر الجسمانيّ القابل للقسمة 
وذي المكان, وإ وإنما هومن قبل الصورا خياليّة ال مرتسمة في ذهن الإلفات» 
ولكي نتصوٌّر نضفها مثلاً لابدّ أن نوجد في أذهاننا صورتين أصغرمهاء لا أثنا 

نقسم الصورة الأكبر إلى قسمين. 

ولابت أن نعلمأنَ التعبيرب«الأشباح» وأمثال ذلك بالنسبة لهذا 
العالم لايعني أن موجودات هذا العالم.هي صور باهتة للموجودات الجسمانيّة, 
وهي أضعف منها من ناحية ا مرتبةالوجوديّة» وإنها هذا التعبير مبيّن لوجود 
صورثابتة لا تقبل التغييرني ذلك العالّمبوهي ليست أضعف من الموجودات 
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الماديّة» بل هي أقوى منها . 

و شيخ الإشراق ظنّ أن الصور التي تُرى في المرآة هي من قبيل الأشباح 
الجرّدة» وكذا الصور التي ترى أثناء النوم, واعتبر الجن متعلّقاً بهذا العالم» بل 
عد الإدراك الحسَيّ مشاهدة للصور المثاليّة الموجودة في هذا العالم. ولكن 
صدر المتألّهين اعتبر الإدراكات الحسيّة متعلّقة بمرتبة المثال للنفس» كما سوف 
يوضّح في محلّه. وأمَا الصور المنعكسة في المرآة فهي توجد نتيجةً لانكسار 
الضوء ولا علاقة لها بعالم المثال. وكذا الجن فهو حسب ظواهر ألكتاب 
والسئّة موجودٌ جسمانيّ لطيفٌ قد خلق من «النار» كما يعبّر القرآن الكريم, 
ويتميّز بخصائص جسمانيّة» وحتّى أنه في التكليف والثواب والعقاب فهو 
شريك للإنسان» وإن كان بسبب لطافته لا يحسّ به الأفراد العاديون. 

وعلى أيّ حال فوجود الأشباح امجرّدة من المادّة أمر لا يمكن إنكاره» وقد 
وردت قِ الروايات الشريفة تسيرات من قبيل «الأشباح» و«الظلال» 
وهي قابلة للانطباق عليهاء ولا يوجد إلا القليل ممّن قطع خطوات في طريق 
السير والسلوك ولم يشاهد شيئًاً من هذا القبيل من الموجودات. وأمًا إثباتها 
عن طريق البرهان العقليّ فهو ليس أمراً سهلاً. 

وقد حاول بعض الفلاسفة أن يُثشبت هذا العالم أيضاً عن طريق قاعدة 
إمكان الأشرف, كما أن صدر المتألّهين قد حاول الاستفادة من قاعدة أخرى 
أسّسها وأطلق علها +سم «قاعدة إمكان الأخسّ»»؛ ولكنّ الإشكال 
الأساسىّ هو أنه لا مكن إثبات التشكيك الخاصٌ بصورة يقينيّة ببن الجوهر 
الشاليّ والجوهر الجسمانيّ بحييث يمكن عد العالم الجسمانيّ شعاعاً من عالم 
لمثال» واعتبار هذا واسطة في إيجاد عالم الأجسام» وغاية ما بمكن قوله هو أنه 
هذه الصور الحسّيّة والخياليّة المتحقّقة في نفس الإنسان يمكن الأخذ بعين 
الاعتبار مبادئّ جوهريّة مجرّدة تعتبر المفيضة لتلك الصور, وفي نفس الوقت 
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ليس ا مرتبة عقلانيّة» وببهذه الصورة يتم إثبات وجودها على أساس قاعدة 
إمكان الأشرف . 

و الحاصل: أن أكبر اعتمادنا لإثبات الجوهر المثاليَ هوعلى المكاشفات 
وأحاديث المعصومين صلوات الله عليهم أجمعين. 

وفي خاتمة المطاف لهذا الموضوع ننبّه على أن تقس الموجود إلى المادّي 
وغير اماي هو تقسمٌ عقلي ودائر بين السلب والإيجاب, وأما حصر العوالم غير 
الماديّة في العقل والنفس وامثال فهو ليس حصراً عقليّاً ولا دائراً بن السلب 
والإيجاب» وكيا أضاف الإشراقيّون عالم المثال إلى العوالم الأخرى فلعل هناك 
عالماً أو عوالم أخرى موجودة ونحن لا علم لنا بخصائصهاء ولا يعد هذا 
الاحتمال غير معقول. 


خلاصة القول 


١‏ - تمسّك الفلاسفة السابقون لإثبات أنواع الجواهر العقلانيّة بقواعد 
مثل قاعدة «الواحد» وقاعدة «إمكان الأشرف»» وأثبتوا العقول العشرة بناءً 
على فرضيّة الأفلاك التسعة. 

؟ ‏ مفاد قاعدة إمكان الأشرف هو أن الموجود الأشرف لابد أن يتحقّق 
قبل الموجود الأخسٌء إذن وجود الأخسّ يكون كاشفاً عن تَحقّق الأشرف في 
مرتبة متقدّمة عليه. 

 *‏ و الدليل المعروف هذه القاعدة هو أنَ صدور الأشرف والأخس معاً 
يعتبر نقضاً لقاعدة الواحدء ويلزم من تأخر الأشرف أن تصبح العلّة أخفض 
من معلوهاء وعدم صدور الأشرف أصلاً يعني أنْ الله أيضاً ليس له صلاحيّة 
إيجاده! إذن لابدّ أن يصدر الأشرف قبل الأخسٌ ليصبح واسطة في صدوره. 

؛ - يمكن بيان هذه القاعدة بناءً على أصول فلسفة صدر المتالّهين بهذه 
الصورة: إن بين الموجودات التي تتميّز بالتشكيك الخاصٌ فا بياها لابدّ أن 
يكون الموجود الأقوى علّة للأضعف ومقتماً عليه. 

ه - و دليل هذه القاعدة على أساس الأصول المذكورة هو أن ا موجود 
الأفوى لولم يوجد في مرتبة متقتمة فلازم ذلك أن المعلول قد وجد من دون 
علته القريبة, والشيء الذي له إمكان العليّة بالنسبة إليه لم يكن له عمليّاً 


ءُ : .و ا 1 وو ٠»‏ ك0 ٠‏ م 
تائير في وحوده, بينا علاقة العلية ام ذاتي وصروري. 
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١‏ ومن هذه القاعدة يُستنتج أنه لما كان للجوهر العقلانيّ إمكان 
العليّة بالنسبة للعالم المادّي فلابدٌ أنه قد وجد في مرتبة متقدمة عليه. 

- ويمكن أن يستنتج منها أيضاً أنه لمّا كان بإزاء كل نوع من 
الموجودات الماديّة يمكن الأخذ بعين الاعتبار جوهراً عقلانيّاً يكون واجداً 
لكمالات ذلك النوع فحسب ويقوم بدور الواسطة في إيجاده , إذن لابد أن 
تكون العقول العرضيّة (المُثْل الأفلاطونية) موجودة أيضاً. 

8 - وني المرتبة السابقة على مرتبة وجود العقول العرضيّة لايدٌ من وجود 
عقل واحد أوعدّة عقول أكمل منها حسب قاعدة إمكان الأشرف. 

9 - أي واحد من العقول العرضيّة لا يشترك مع معلوله في ماهيّة واحدة. 

٠‏ - إن عدد العقول المتوسّطة بين العقل الاوّل و العقول العرضيّة لا 
مكن تعيينه» وتعتبر فرضيّة العقول العشرة باطلةٌ بإبطال الأفلاك التسعة التي 
سانا ها 

١‏ إن الجوهر المثاليّ يجيء من حيث مرتبة الوجود بعد الجوهر 
العقلانيّ وقبل الجوهر الجسمانيّ» وهذا يسمى ب«البرزخ»» ولكنّ شيخ 
الإشراق يستعمل هذه الكلمة في مورد الموجود المادّي. 

؟١-‏ إن الجواهر المثاليّة أو المُثل المعلّقة تختلف عن المُثل الأفلاطونيّة. 

- يعتبر شيخ الإشراق صور المرآة والصور التي ترى في النوم والجنَ من 
قبيل «الأشباح انحردّة» ومتعلّقةٌ بعالم المثال» وحتى الرؤية الحسّميّة (الإبصار) 
فإنه يفسّرها مشاهدتها. 

- والحقّ أن صور المراة توجد نتديجةٌ لانكسار الضوء, وإدراكها -مثل 
سائر الصور الحسَّيّة والخياليّة التي ثرى في النوم واليقظة -يتعلق بمرتبة المثال 
للنفس. وأمّا الجنّ فهو موجود جسمانيَ لطيف لا يناله إحساس الأفراد 
العاديّين. 
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١١‏ توجد في النصوص الدينيّة تعبيرات مثل «الأشباح» و«الظلال» و 
«المثال» بمكن تطبيقها على الجوهر المثالىّ . 

5 - الدليل الرئيسيّ على وجود عالم المثال هو المكاشفات العرفانيّة التي 
تَوْيّدها الروايات الشريفة. 

- حاول بعض الفلاسفة إثبات عالم المثال أيضاً اعتماداً على قاعدة 
إمكان الأشرف . 

- إن جريان هذه القاعدة يتوقف على إثبات كون العالم الجسماني 
شعاعاً من العالم المثاليَّء وإثبات مثل هذا ليس أمرأً سهلاً. 

- لعلّه يمكن الاستفادة من القاعدة المذكورة بهذه الصورة, وهي أنه 
بإزاء كل نوع من الصور الإدراكيّة التي توجد في النفس يمكن فرض جوهر 
مثالىَّ يكون واسطة في إيجاده. 

٠‏ إن حصر العوالم الجرّدة في العالم العقليّ و العالم امثاليّ ليس أمراً 
برهانياً وهذا فإنه لا يمكن نني وجود نوع آخر من العوالم امجرّدة. 


الاسلة 


١‏ - كيف أثبت الفلاسفة الجواهر العقلانيّة؟ 

؟ - اشرح مفاد قاعدة إمكان الأشرف و دليلها المشهور. 

"- بيّن و أثبت هذه القاعدة على أساس أصول فلسفة صدر المتألّهين. 

4 ما هي النتائج الحاصلة من هذه القاعدة؟ 

ه - أمكن تعيين عدد العقول الطوليّة والعقول العرضيّة؟ لماذا؟ 

“دما هو الجوهز المقالي © وما هن النسسية بينه.ونين المُثل العلقة 
لحيل الأفلاطوزية؟ 20 ْ 

أمكن اعتبار ماهيّة العقول العرضيّة هى نفس ماهيّة الموجودات 
الصادرة منها؟ لماذا؟ ْ 

ما هو الدليل على وجود الجواهر المثالية ؟ 

9 - أمكن الاستفادة من قاعدة إمكان الأشرف لإثبات عال المثال؟ 
كاذا؟ 

٠‏ هل نستطيع حصر العوالم امجرّدة في العالم العقليّ والعالم المثاليَ؟ 


لاذا؟ 


الدرس السادس والاربعون 


المادّة والصورة 


باتقلر كانت القلاشفة حول الماذة ى الضورة 
وهويشمل: - دليل نظريّة الأرسطوثتين 
النقد 


نظرئات الفلاسفة حول الادّة والصورة: 

لحد الآن تناولنا بالبحث ثلاثة أنواع من الجواهر المْجرّدة ونوعاً آخر هو 
الجوهر المادّي» وأثبتنا وجودها. إلا أننا سبق لنا أن نقلنا عن أتباع المشائين 
أنهم يعتبرون الجوهر الجسمانيّ مركباً من جوهرين آخرين هما المادّة والصورة, 
فالأؤل منهها هو حيثيّة قوّة الأجسام, والآخر هو حيئيّة فعليّتهاء ونحاول هنا 
دراسة هذه النظرية. 

وقبل كل شيء نذكر بأنّ المادّة بمعنى الأرضيّة لظهور موجود جديد وما 
يقبل فعليّته هي 00 جميع الفلاسفة تقريبأ كا يسمّون الماء مثلاً مادة 
البخار, أو التراب مادّة النبات والحيوان؛ أو النواة مادّة النبات» والموجود 
الذي يكون مادّةٌ للموجودات الأخرى إلا أنه ل يأت هومن ماةة قبليّة 
يعدّوك وجوده «إبداعيًا» وغير محتاج الى علة ماذية ويسمونه «مادة المواد» او 
«الهيولى الأولى ». و اختلاف وجهة نظر الأرسطوئيّين مع الآخرين هي في 
أن الميول الأولى أهي جوهر ذوفعليّة بحيث يمكن عذه نوعاً من الجوهر 
الجسمانيّ أم أنها قوة خالصة وليس لما أي لون من الفعليّة» وخاضتها أنها 
تقبل الصور الجسمانيّة فحسبٌ؟ ويمثل هذا الوجه الثاني وجهة نظر 
الأرسطوئيّين» وتبتّاه كثير من كبار فلاسفة المسلمين أمثال الفارابيّ وابن سينا 
وميرداماد» واقتفى أثرهم صدرّالمتلهين في كثير من الموارد» وإن كان في بعض 
امجالات وصف" انيولى بأنها «أُمثر عدميّ»: وذكرها في بعض الموارد بعنوان 


المادّة والصورة ١66‏ 


أنها ظلّ يأخذه العقل بعين الاعتبار للموجودات الجسمانيّة ولكنّه ليس له 
وحودٌ حقيقي : كها أن مفهوم «الظلَّ» ينتزع من الضوء الضعيف ولا وجود له 
وراء الضوء(١).‏ ولم يوافق بعض العلماء على نسبة ذلك القول إلى أرسطو 
نفسه(0). وبناءً على فرض وجود الهيولى الأولى بعنوان أنها جوهرٌ فاقدٌ للفعليّة 
فيبدولنا أنه ليس من المناسب جعل المادّة والصورة بإزاء الجسم وجعلها في 
عزض بعضها ثم عدّها من أنواع الجواهر, ولعلّه كان من الأفضل أن يعتبروا 
المادّة والصورة نوعين من الجوهر المادّي ثم يؤكّدوا بأنَّ المادّة الأولى لا تقبل 
الانفكاك عن الصورة الجسميّة, وايجموع المركب منهها يسمّى «الجسم». 
ولكن الموضوع الأساسيّ هو أنه لا مكن إثبات وجود جوهر هو فاقد ذاتاً لأيّ 
فعليّة» ويظهر لنا أن الحق في هذه المسألة مع شيخ الإشراق والعلامة الطوسي 
وسائر الفلاسفة الدّين أنكر وا وجود هذا القسم من الجوهر. 

و بإنكار الهيولى الأولى بعنوان أنّها جوهر فاقد لأيّ فعليّة لا يبق يجال 
لإثبات نوع آخر من الجوهر يكون أو صورة للهيولى الأولى وهو الذي بمنحها 
الفعليّة» لأنه حسب الرأي المنسوب إلى الأفلاطونيّين تكون المادّة الأولى جوهراً 
ذافعليّة وليس مركباً من المادّة والصورة» غاية الأمر أن صوراً جديدة تتحقّق فيه 
على التناوب» كما إذا تحققت فيه صورة عنصريّة خاضة, ثم بذهابها تحلّ محلّها 
صورة عنصريّة أخرىء أومجتمعة كما إذا تحققت صورةٌ عنصريّه مع صورة 
معدنية وصورة نباتيّة على نات الاجتماع بحيث تل جميعها في جوهر الجسمء 
أي أن أجزاءها تنطبق على بعضها البعض, إِلّا أنه خلال جميع هذه 
التحولات يبق الجسم دائماً بعنوان أنه جوهر ذو فعليّة» وإن كان بعض 


)١(‏ ليرجع من قاد إن الأسفار: ج ه».ص 45 23 والمبدأ والمعاد: ص7556. 
(1) ليرجع من أحبٌ التفصيل إلى معتبر أبي البركات: ج *اص .٠٠١‏ 


مت المنبج الجديد في تعلم الفلسفة ج١‏ 


الفلاسفة قد أنكر جوهريّة الصور الجديدة» واعتبرها أعراضاً للجسم 
فحسب(١).‏ 

وأمنا إذا الكدك انول “هق دون فعلةة الكنتة. قيلت العسوو القوعةة 
بعنوان كونها أتواعاً من الجوهر فإنه يمكن تقسيم الجوهر الجسمانيّ إلى نوعين 
رئيسيّين: أحدهما الجوهر الذي لا يحتاج إلى محل يحل فيه وهو الجسم والآخر 
الجوهر الذي يحتاج إلى جوهر آخريحلَ فيه وحسب الاصطلاح ينطبع فيه» وهو 
عبارة عن الصور النوعيّة, مثل الصور العنصرية والمعدنيّة والنباتية. وامًا على 
قول من ينكر جوهريّة مثل هذه الصور فإن الجوهر الجسمانيّ والمادّي ينحصر 


قٍِ الجسم وحذده . 


دليل نظرية الأرسطوثين: 

إذ«الأرسطوةن الخائلة «الحتولى الأوق جعنوات أنها توه ر له فعلتة اله 
يذكرون دليلين لتأييد متعاهم يُسنَى أحدهما باسم «برهان القوّة والفعل» 
والآخر باسم «برهان الوصل والفصل»» وحاصل ماقالوه: 

تظهر في الأجسام تغييرات من قبيل الا تصال و الانفصالء والتبديل 
والتبتلات الجوهريّة والعرضيّة فالجسم مثلاً يتبدل إلى جسمين منفصلين» 
والماء يتحول إلى بخارء ونواة الشجرة تتحوّل إلى شجرة. ولا شك أنه في هذه 
التحوّلات المتنوّعة لا ينعدم الموجود الأوّل تماماً ثم يوجد موجود واحد أو أكار 
من غياهب العدم» وإنما قطعاً يبقى شيء من الموجود السابق في الموجود 
اللاحق» لكن الذي يبق ليس هو صورة وفعليّة الموجود السابق» إذن لايد أن 


.88 ليرجع من أراد الى المطارحات: ص 784 وحكمة الإشراق: ص‎ )١( 


المادّة والصورة ١17‏ 


يكون هناك جوهر آخرٌ يحفظ العلاقة الوجوديّة فما بينهماء وهو بذاته لا يقتضى 
أيّ لون من الفعليّة, ولهذا فهو يقبل الفعليّات امختلفة والمتتؤعة. وهذه الصورة 
يتم م إثبات جوهر لا فعليّة له أصلاًء وميزته قبول الصور, و بتعبير فلسفي أنه 
فوة محض . 

وبعبارة أخرى: لكل موجود جسمانيّ حيثيّتان: إحداهما حيثيّة الفعليّة 
والزانعلقة»والأ عون عرد الل والنائد كن ببالحجده امراك العف 
وهاتان الحيثيتان متباينتان فيا بيهماء.إذن كلّ موجود جسمانيّ فهو مركب 
من شيئين عينيّين متباينين. ولمّا كاذمن المستجيل كون وجود الجوهر مركباً 
من عرضين أو من جوهر وعرض فلابد أن يكون الجزءان جوهرين؛ أحدهما 
يشكل حيئيّة الفعليّة, والآخر حيثيّة القوة. 

ويمكن صياغة هذا الدليل بهذه الصورة» و قد يعد هذا دليلاً آخر: كلّ 
جسم يمكن تبديله إلى نوع آخر من الأجسامء مثل تبديل عنصر إلى عنصر آخر 
أو تبديل عنصر أو عناصر إلى مواد معدنيّة أونباتات وحيوانات (القَوة 
والفعل), كما أن لكلّ جسم إمكانيّة التبديل إلى - جسمين أو أكثر من نوعه 
(الوصل والفصل). وإمكان التبديل والتغيير.هذا يُعتبر لوناً من الكيفيّة 
ويُسمَى ب«الكيفيّة الاستعداديّة» أو «الإمكان الاستعداديٌ»., وهو قابل 
للشدّة والضعف والكمال والنقصء كما في استعداد الجنين للتحوّل إلى موجود 
ذي روح فإنه أ شر من استعداد النطفة لذلك . 

ويحتاج هذا العَرَض إلى موضوع جوهريّ» و لكن لا يمكن عد هذا 
لموضوع جوهراً ذا فعليّة» لأنه لابد لمثل هذا الجوهر أن نأخذ بعين الاعتبار 
مكانيّة ظهور مثل هذه الكيفيّة فيه فيكون الإمكان المفروض كيفيّةٌ أخرى 
مسبوقةٌ بإمكان ثالثء, ويستمرٌ هذا إلى ما لا نهاية له» ولازم ذلك أنه لكي 


ب ع8 - 2 ع 
يتحول أي موجود إلى موجود اخر ولكي يوجد أي جوهر أو عرض جديد لابدّ 


بمو؟ المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 
من تحدّق أعراض لا نهاية لماء ولكلّ واحد منها تقدمٌ زماني على الآخر! إذن 


لاامفرّمن عد حامل هذا العرض جوهراً هوعين القَوَّة والإمكان 
والاستعداد» وليس له أي لون من ألوان الفعليّة. 


النقد: 

إن هذه الأدلّة المذكورة لا تتمتّع بإتقان و إحكام كافيين» وكلّ واحد 
منها يمكن أن يُناقش فيه بنحو أو بآخر. ولكن لما كان المفهوم امحوريّ فها 
جميعاً هومفهوم «التبديل والتبدّل» أصبح من المناسب أن نقوم بتوضيح 
ذلك؛» وإن كان تفصيل هذا الموضوع سوف يأتي في مبحث التغيير 


والحركة .)١(‏ 
مكن فرض التبديل و التبدل بعدّة صورء أهمها مما يتعلق بموضوعنا 
عبارة عن: 


- تبديل و تبدّل الأعراض» مثل تغيّر لون التتفاحة من الأخضر إلى 
الأصفر, ومن الأصفر إلى الأحمر 
و تحسن الإشارة إلى أنَّ تبديل و تبدل الأنواع هومن هذا القبيل عند 
أمثال شيخ الإشراق» لأنه يعتبر الصور النوعيّة من قبيل الأعراض. وكذا 
تحوّل الماء إلى بخار و بالعكس فإنه من وجهة نظر الفيزيائيّين امحدثين من قبيل 
ابتعاد واقتراب الجزيئات» وليس هومن قبيل التغييرات ا 3 
ب ظهور صورة جوهريّة جديدة في المادّة» مثل ظهور الصورة النبانية 
في التراب» بناءً على قول الأرسطوئيّين الذين يعتبرون الصور النوعيّة من قبيل 
الجواهر 


)١(‏ ليرجع من 5 التفصيل الى الدرس الحادي والخمسين. 


المادة والصورة ١46‏ 


ج ‏ زوال الصورة الجوهرية الحادثة, من المادة.مثل تبدّل النبات إلى 
تراب, بناءً على قول هولاء. 

د زوال الصورة الجوهريّة السابقة و ظهور صورة جوهريّة أخرى: مثل 
تبدل عنصر إلى عنصر آخرء حسب نظرتتهم . 

ه ‏ تعلق جوهر مجرّد بالمادّة من دون أن يحل فيها (لأنَ الحلول من 
خصائص الماديّات)» مثل تعلق الروح بالبدن. 

و قطع هذا التعلق» مثل موت ال حيوان و الإنسان. 

و بالالتفات إلى هذه الأقسام يتضح لنا ضعف البيان الأوّل» 3 إذا 
كان التبديل والتبدل متعلقين بأعراض 5 فالجوهر الجسمانيّ بفعليّته 
محفوظء وهو حينئلٍ ليس بحاجة إلى فرض جوهر فاقد للفعليّة. وكذا إذا كان 
من قبيل تعلق النفس بالبدن أو قطع تعلقها به (الصورتان الخامسة والسادسة) 
فجوهر البدن باق على فعليّته. وكذا بالنسبة للصورتين الثانية والثالثة حيث 
نحل صورة جوهريّة جديدة في الجسم أو تزول منهاء فالجوهر السابق يكون 
محفوظاً. وتبق عندنا الصورة الرابعة فحسبٌ فقد يحدث فيها مثل هذا التوم 
وهو أنه 0 الصورة القبليّة لا يبق جوهر ذو فعليّة, إذن سيكون الأمر 
المشترك بينها جوهراً فاقداً للفعليّة. 

إلا أنه لابت أن نتذكر أنه من وجهة نظر الفلاسفة فالصورة الجسميّة لا 
تفسد و لا تزول أبدأء وحتّى إذا تمّ د إثبات الهيولى الأولى فإِنَّ بقاءها مقارن 
لبقاء الصورة الجسميّة (بقطع النظر عن الحركة الجوهريّة التي سيجري البحث 
عنها في محلّها). وبالالتفات إلى هذه الملاحظة يُطرح هذا السؤال وهو: إذا 
اعتسبرنا الجسم جوهراً بسيطاأً (غير مركب من المادّة والصورة) وقد حلت فيه 
صورة أخرى أو زالت منهء فهل يتريّب على ذلك إشكالٌ عقلى ؟ 

وقد يعد البيان الثاني جواباً لهذا السؤال؛ أي إِنَ ل بفعليّته لا 


يستطيع أن يقبل صورةٌ جديدة وإنّما لابت أن يكون له جزء آخرٌ يتميّر بخاضة 
ذاتيّة هي «القبول»» وهو ذاتاً لا يقتضي أيّ لون من ألوان الفعليّة. 

لكنّ البيان الثاني مبنيّ على أنَّ حيئيّتي القوّة والفعل هما حيثيّتان 
عينيّتان» ولكلّ منهها محاذٍ خاصٌ في الخارجء ولمّا كان من غير الممكن عد 
الجسم مركباً من عرضين أو من جوهر وعرض إذن لا مفرّ من اعتباره مركباً 
من جوهرين بإزاء هاتين الحيثيتين. 

ولكته أوَل: هذا المبنى قابل للمناقشة, أن مفهومى القوّة والفعل هما -مثل 
سائر المفاهيم الأسافكة الفلشة هن قبي المعقولات الثانية الفلسفيّة التي 
ينتزعها العقل بعناية خاصة .)١(‏ وبعبارة أخرى: عند ما نأخذ بعين الاعتبار 
شيئّن جسمانيّين, وأحدهما فاقد للآخر (كما في نواة الشجرة فإنها فاقدة 
للثمرة) ولكته يمكن أن يكون واجداً له فإننا ننسب مفهوم القوّة والقابليّة 
للموجود الآول؛ وإذا اصبح واجدا له فإننا ننتزع منه مفهوم الفعليّة. فهذه 
المفاههيم إذن هي من قبيل المفاهم الانتزاعيّة التي يتم الحصول عليها من 
المقارنة ببن شيئّين» وليس لاما بإزاء في الخارج» وليس هناك سبب يدفعنا 
لاعتبار حيثيّة القوّة والقبول أمراً عينيّا .ثم نشبت على أساس ذلك وجود 
جوهر أو حتّى وجود عرض ليس له ماهيّة سوى ماهيّة القوّة والقبول» كا أن 
إثبات علاقة العليّة بن الموجودات ليس لها مثل هذا الاقتضاء بحيث يكون 
للموجود ماهيّة العلّة أو المعلول. ويُّعدَ هذا أيضاً من موارد الخلط بين المعقول 
الأول والمعقول الثاني. 

و الحاصل أنّه: عند ما يقارن الجوهر الجسمانيّ إلى جوهر أو عرض آخر 
قابل للحلول فيه فإنه يُسمّى بالنسبة للحلول فيهب«بالقوة» لا أن له جزء 


)١(‏ من أراد التفصيل فليرجع الى الدرس الثاني والخمسين. 


المادّة والصورة ١‏ 


انما يطلق عليه اسم «القوّة»» . 

انياً: أن المقتمة الثانية قابلة للمنع» لأنه من الممكن أن يعتبر شخصٌ 
الوجود الخارجيّ للجسم (وليس ماهيّته) مركباً من جوهر واحد وعدد من 
الأعراض» ولا سيّا إذا بنينا على قول الذين يعون الأعراض من شؤون 
ومراتب وجود الجوهر. إذن حتى على فرض أن يكون لكل واحدة من حيثيّق 
القَوّة والفعل ما بإزاء في الخارج فإنه مكن ع الجوهر الجسمانيّ بإزاء د 
الفعلةءنوعة واد من أعزاقه ازاء ححفية القوة: 

فالبتات الكالة اهنا قَائم على مقتمتين أساسيّتين: إحداهما تتضمّن أنَ 
الإمكان الاستعداديّ هومن قبيل الأعراض الخارجيّة وله مفهوم ما هوي 
والأخرى تبيّن أن عروض هذا العرض يحتاج إلى قوّة وإمكان سابق, إذن 
للحيلولة دون حدوث التسلسل لابِدٌ من إثبات جوهر هو عين القَوّة والإمكان 
والاستعداد. 

ولكن هذا البيان ليس تامّاً لأنه أو الإمكان الاستعداديّ مفهرمٌ 
انتزاعي» ولا بمكننا أن ثُثبت له ما بإزاء في الخارج» فثلاً معنى قولنا إن لنواة 
الشجرة إمكاناً استعداديّاً للتحوّل إلى شجرة:؛ هو أنه إذا توفر لها الماء والحرارة 
وسائر الشروط اللازمة فإنها تنمو تدريجيّاً وتتغلغل جذورها في الأرض ويعلو 
ساقها وتخضر أوراقها. إذن كل ماله عينيّة هو النواة والماء والحرارة وأمثاهاء 
ولا وجود في الخارج لأمر عينيّ آخر يُسمَى الإمكان الاستعداديٌّء وبالتالي 
فإنه لا يمكن اعتباره من قبيل الأعراض الخارجيّة. 

انيً: على فرض أن يكون الإمكان الاستعداديٌّ كيفيّةٌ عينيّة فإنه مكن عد 
أل إمكان استعدادي معلولاً للجوهر الجسمانيّ » ويهذا يندفع محذور التسلسل 
من دون حاجة إلى إثبات قوّة جوهريّة (هي اطيولى الفاقدة للفعلية). 

وهناك إشكالات أخرى واردة ل هذا القول لكتّنا لا نتعرّض إليها 


6" المنيج الجديد في تعلم الفلسفة ج؟ 


لأنّ فيها إطالةٌ للحديث,؛ ونكتني بذكر هذه الملاحظة وهي أن الموجودية 
مساوقة للفعلية» لتق صتالى الحفيقة: ومن هنا فإنه يبدولنا أن فرض 
موجود فاقد للفعليّة هو فرض غير صحيح.وفرض أن ال هيولى تتصف بالفعليّة في 
ظلّ الصورة لا ينسجم.مع خاصّتها الذاتيّة التي هي القوّة الحض وعدم القتّم 

وقد يقال: إِنْ كون الهيولى قوّة خالصة مثلٌ الإمكان الذاتي الثابت لكل 
ماهيّة والذي لا يقبل الانفصال عنهاء وهى في نفس الوقت تتصف بالوجوب 
بالغير في ظل العلة. 1 

ولكتّه لابت من الالتفات إلى أن الإمكان الذاتيّ للماهيّة هو صفة عقليّة 
خالصة ليس لا ما بإزاء في الخارج كما أن نفس الماهتة أمثر اعتباري. أمَا 
بالنسبة للهيولى فالفرض أنها جوهء خارجي إلا أنّ وجوده قوّة محض. ولعله 
هذا السبب اعتير صدر المتألّهين الحيولى مرا علا وفيا (تحسن الدقة هنا). 


خلاصة القول 


١‏ إِنَّ الفرق الأساسيّ بين نظريّة الأرسطوئيّين ونظريّة غيرهم هو أنهم 
يعتبرون المادّة الأولى جوهراً فاقداً لأيّ لون من ألوان الفعليّة, وهذا بخلاف 
الآخرين الذين يقولون بفعليّة لمادّة المواة أيضاً, وهي فعليّة باقية خلال 
التحولاات. ْ 

؟ - بلقي الهيولى الأرسطوئيّة ت: تنتفي الصورة الجسميّة أيضاً بعنوان كونها نوعاً 
خاضًاً من الجوهر. 

- المشهور بين الفلاسفة هو أن الصور النوعيّة (عدا النفوس) جواهرٌ 
جسمانيّةٌ تحلّ في جوهر آخر, أي إن أجزاءها تنطبق على بعضها بدقّة, إلا أن 
شيخ الإشراق اقتفى أثر الفلاسفة القدماء واعتبرها من قبيل الأعراض 

؛ - بناءً على إنكار ا هيولى الأرسطوئيّة إذا عْدَت الصور النوعيّة من قبيل 
الأعراض فإنَ الجوهر الجسمانيّ والماديّ ينحصر في الجسمء وإذا كانت 
الصور النوعيّة من قبيل الجواهر ال حالة في الجسم فإِن الجوهر الجسمانيّ ينقسم 
إلى قسمين: أحدهما الجوهر الذي لا يحل في جوهر آخر (الجسم) والآخر 
الجوهر الذي له محل جوهريّ (الصورة). 

- أل بيان لإثبات الهيولى التي لا فعليّة لها هو أنه خلال التحؤلات 
التي تطرأ على الأجسام فتذهب بفعليّتها القبليّة لابد من وجود جوهر مشترك 
بها وهويتميّز بأته لا فعليّة له, لأنّ الفرض هو أن الفعليّة السابقة قد 


انعدمت ولولم يكن مثل هذا الجوهر موجوداً للزم أن يكون الموجود السابق قد 
انعدم تماماً ثم ظهر موجود جديد من غياهب العدم وليس له أي علاقة 
حقيقيّة بذلك الموجود القبلي ! 

5 إذا كان تحوّل ا في الحقيقة تحوّلاً في أعراضها أو كان من 
قبيل تعلّق النفس بالبدن أو قطع تعلقها به أو أن صورة جديدة قد وُجدت أو 
أن صورة قد انعدمت, ففي جميع هذه الصور يكون الجوهر النسابق باقياً على 
فعليّته» وأمّا إذا كان من قبيل تبديل عنصر إلى عنصر آخر فإنه قد يحدث مثل 
هذا التوهّم وهو أن الفعليّة القبليّة قد زالت» ولكتّه في هذا المورد أيضاً يعتقد 
الفلاسفة بأنَّ فعليّة «الجسم» باقية, إذن لا حاجة إلى فرض جوهرلافعليّة له. 

- البيان الثاني هو أن الجسم بفعليّتهلا يستطيع أن يقبل فعليّة جديدة, 
لأنَ حيفيّة الفعليّة هي حييّة الوجدان, وحيثيّة القبول هي حيئيّة القوَة 
والفقدان» وهاتان الحيشيتان متباينتان» إذن لابدّ أن يوجد جوهر خا بإزاء 
كل واحدة منهها. 

8 - وهذا البيان ليس تامَاًء لأنَ حيئيّة القوّة والقبول والفقدان أمر عقلي 
وليس خارجيّاًء ومثل هذا الوصف العقليَ لا يستلزم وجود أمرعيني 
وخارجىّ. وحتى إذا تنازلنا وسلّمنا بذلك فإنه يمكن اعتبار الجوهر الجسماني 
هو حيئيّة الفعليّة» وعد واحدٍ من أعراضها هو حيثيّة القوّة والقبول. 

9 - البيان الثالث هو أن أيّ فعليّة جديدة تكون مسبوقة بالإمكان 
الاستعداديّ الذي يعتبر نوعاً من أنواع مقولة «الكيف»» وفعليّة هذا العرض 
تحتاج أيضاً إلى قوّة وإمكان قبليّ . وللحيلولة دون التسلسل لاب من إثبات 
جوهر تكون حيئيّته الذاتيّة هى القَوّة والاستعداد. 

٠‏ الجواب هو أن الإمكان الاستعداديّ مفهومٌ الشراعى وليس عرضاً 
خارجيًاً. وعلى فرض كدنه أمراً عينيّاً فنحن نستطيع أن نعده معلولاً للجوهر 


الماّآة والصورة هه" 


الجسمانيّ بحيث لا يكون وجوده محتاجاً إلى عرض عينيّ آخر يُسمَى الإمكان 
سداد وهو سايق عليه. ش 

١‏ إن فرض موجود بلا فعليّة هو تماماً مثل فرض موجود بلا وجود» 
وهو فرض غير معقول» وإذا قال أحد: إِنَ الهيول تقصف حقيقة بالفعليّة في 
ظلّ الصورةء وبشكل عام لا تكون فاقدة للفعليّة» وبعبارة أخرى فإنه يعد 
الصورة واسطةً في الثبوت لا واسطهة في العروضء فإنّه يكون قد أهمل الحيثيّة 
الذاتيّة للهيولى (وهي كونها قوّة خالصة). 

لو كانت القَوّةَ بالنسبة للهيولى منثل الإمكان للماهيّة حيث لا 
ينفصل عنها أبدأء وهي في نفس الوقت تتّصف بالوجوب بالغير في 'ظل العلة 
فلازم ذلك أن تصبح ال هيولى أمراً اعتباريّاٌ وحسب تعبير صدر المتألهين يصبح 
أمرأ عدميّاء لا انها. موجود حقيقي عيني . 


الأسئلة 


١‏ ما هوالاختلاف الأساسيٌ في مسألة الميولى الأول ؟ 

؟ ‏ في أيٍّ صورة يمكن عد الصورة الجسميّة نوعاً من أنواع الجوهر المادّي؟ 

© من أيٍّ مقولة تكون الصورة النوعيّة؟ وهل يمكن عدّّها قسمأ من 
أقسام الجواهر؟ 

؛ ‏ ما هوعدد أنواع الجوهر المادّي؟ 

ه ‏ اشرح الأدلة التي تقبت ال ميولى من دون فعلية. 

ما هى الإشكالات الواردة على هذه الأدلة؟ 

لاذرفاة عل فرك الأرسظطرعة أتكدرن الور واسقلة ريفوت اتا 
أم واسطة في العروض؟ وما هو الفرق بين هذين الفرضين؟ 

8 - ما هو الإشكال الوارد فها إذا فرضنا القوّة الحض بالنسبة للهيولل مثل 
الإمكان الذاتيّ للماهيّة؟ 


الدرس السابع والأربعون 


- نظريّات الفلاسفة حول الأعراض 


وهويشمل: - الكميّة 
المقولات النسبيّة 


نظريّات الفلاسفة حول الأعراض: 0 

كا أشرنا من قبل فالمشهور بين الفلاسفة هو أن الجوهر جنسٌ عالٍ ومقولة 
خاضة, ولهذا الجنس أنواع مختلفة, أمّا العرض فهو ليس مقولةٌ خاضة وإنما هر 
مفهومٌ عام يُنتزع من المقولات التسع, وحلّه على كل واحدة منها يُعتبر ملا 
عرضيا وليس ذاتيا. 

و في مقابل هذا القول يمكننا الإشارة إلى ثلاثة أقوال أخرى: أحدها قول 
«السيّد الداماد» الذي يعتير العرض -مثل الجوهر مقولة وجنساً عالياًء وما 
يسمّيه الآخرون بالمقولات العرضيّة يعتبرها هو أتؤاعاً للعرض. 

القول الآخر يعد المقولاات عبارة عن : الجوهر, الحيّد الكيفيّة: السسة, أمّا 
سائر المقولات العرضيّة فهي تعتبر-حسب هذا القول- أنواعاً من النسبة. 

وأخيراً هناك قول شيخ الإشراق(١)‏ الذي يرى أن المقولات عبارة عن 
المقولات الأريع السابقة الذكر تضاف إليها الحركة. 

لكنّه يبدولنا أولا: أن الجوهر و العرض هما من قبيل المعقولات الثانية 
الفلسفيّة» ولا ينبغي عد أيّ منهها جنساً عالياً ومقولة ماهويّة. 

انياً: أن الحركة من المفاههم الوجوديّة» كما صرّح بذلك صدر المتألهين, 
فليست هي مقولةٌ ولا تندرج تحت أَيّةَ مقولة ماهويّة. 


(1) من أحبّ التفصيل فليرجع الى التلويحات: ص .١1١‏ 


"١ الأعراض‎ 


الثاً: أن كثيراً مما يعرف باسم العرض ال خارجيّ أو بعنوان المقولة أو بعنوان 
كونه نوعاً منها (ومن ججلة ذلك جميع المقولات النسبيّة السبع) هي مفاهمٌ 
التراعلةة وليضية من الأعراض الا زيحةة سكن : تع فقولة طالفوية مسكقلة أو 
نوعاً من المقولات. 

و من الواضح أن شرح جميع الاقوال و دراستها و نقدها يحتاج إلى بحوث 
مفضّلة لا تترتب عليها فائدة مهمّة, ولهذا فنحن نكتنى ببحث مختصر في هذا 
الحال. 


الحية: 

ُعرّف مقولة الكميّة بهذه الصورة: 

إنها العرض الذي يقبل القسمة لذاته. 

وقد ذُكرني التعريف قيد «لذاته», حتى لا يشمل انقسام سائر 
المقولات, لأنَ انقسامها يحصل بتبع انقسام الكميّة. 

وتنقسم الحميّة بشكل عام إلى نوعين: الكمّ المتصل (المقدار الهندسي)» 
والكمٌ المنفصل (العدد), ولكل منهها أنواعٌ مختلفة تتم دراستها في علمي 
المنتقينة والحبيات. 

وينبغى التنبيه على أن الفلاسفة يعتبرون الاثنين «؟» أوّل عدد يقبل 
الانقسام إلى قسمين, وأمّا الواحد »١«‏ فإنهم سكولة يدأ العدة ولا كيرونه 
نوعا من الاعداد. 

ويبدولنا أنه من السهل قبول أن العدد ليس مفهمماً ماهويّاً. وفي 
الخارج لا يتحقّق شيء باسم «العدد» غير الأشياء التي تتّصف بالوحدة 
والكثرة (المعدودات). ثمثلاً عند ما يحل فرد من الإنسان في مكان فإنه لا 


يوحد شى ء بأاسم «الوحدة» غير وجوده» ولكنّه ينتزع مفهوم «الواحد» منه 


١‏ المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 
بالالتفات إلى أنه لا يوجد إنسان آخر إلى جانبه. وكذا عند ما يُضاف إليه 
فرد آخر فإن الفرد الشاني واحد ا ولكتّنا ننظر إليهما معاً ثم ننسب إليهما 
مفهوم «الاثنين»» وإلا فإنه لاي يتحقق إلى جانهها عرض خارجيّ باسم العدد 
«اثنين». وأساساً كيف مكن أن يكون هناك عرض واحد (وهو العدد 
اثنان) ومع ذلك يُعتبر قائماً موضوعين؟! (يحتاج الأمر إلى دثّة). وكذا عند ما 
فلن إلى جانهما فرد ثالث فإنه يُنتزع من مجموعهم العدد ثلاثة» ولكتّه إ 
ينعدم هنا عرض ع باسم «الا ثنين» ووجد عرض أآحرياستم «الثللاث), 
وفي نفس الوقت نحن نستطيع أن نأخذ بعين الاعتبار نفس الشخصين 
السابقين ثم .ننس ب إليهماالعدد «اثنين», كنا أننا نستطيع أن ننظر إلى فرد 
واحد من هؤلاء مع فرد قد جاء تا ونّصِفهما بأنهما اثنان. 

ومن جملة الشواهد على كون مفهمم العدد اعتباريّاً هو أنه يعرض على 

نفس الأعداد وكسورها ومجاميع منهاء ولو كان العدد شيئًاً عينيّاً للزم أن 

تتحقّق أعداد لا نهائيّة في الموضوعات المحدودة! 

وتشييت الغدة ارقا بضورة معقياينة إلى المت وانظ: والماد نات وال'مور 
الحقيقيّة والاعتباريّة» فهل يمكن أن نعتبره عرضاً جرّداً عندما ننسبه إلى 
امجرّداتء وعرضاً ماديا عندما ننسبه للماديّات؟! وهل يمكن عدّه أمراً حقيقياً 
عنذ ما يُنسب إلى الأمور الحقيقيّة» وهو بنفسه يصبح أمراً اعتباريّاً إذا مل على 
الأشياء الاعتباريّة» أم نثبت للأمور الاعتباريّة صفةٌ حقيقيَةٌ وعرضاً عينياً؟! 

ما الكميّات المتصلة فقد اتضح في أثناء البحث عن المكان والزمان أنها 
وجوه لوجود الأجسام وليس لما وخوة مسسعيل عن وجود الأجسام؛ وحسب 
الاصطلاح فإنه لا يتعلّق بها جعلٌ تأليفي ولا إيجاد مستقلَ, وإن كان الذهن 
قادراً على النظر إليها بعنوان أنها ماهيّات مستقلّة, وبالنظر إلى هذه الملاحظة 
مكن عدها من جملة «أعراض الأجسنام» بمعنى من المعاني» ولكتّها أعراض 


الأعراض للق 


يكون وجودها عين وجود الجسم, وجميع ماهيّاتها توجد بوجود واحدء وبعبارة 
7 .2 . 0 5 ع ٠‏ ع 2 ٠‏ 
اخرى: فإد وجود مثل هذه الاعراض هو من شؤون وجود الخوهر. 


المقولات النسبية: 

من بين المقولات العشر توجد سبع مقولات عرضيّة قد لوحظ في كل 
واحدة منها لون من النسبة» وهذا يسمّونها ب«المقولات النسبيّة», ولهذه الجهة 
أبفيا ذه سفن القالاسية اقوها مق لقتولة دور التبصنة أو رز لاطا ف 
والمقولات النسبية عبارة عن : 

١‏ - مقولة الإضافة: و هي تحصل من النسبة المتكرّرة بين موجودين» 
وتنقسم إلى قسمين: متشابهة الأطراف؛ ومتخالفة الأطراف. فالقسم الأول 
مثل إضافة الأخوة بين أخوينء أو إضافة التعاصر بين شيئين موجودين في 
زمان واحد والقسم الثاني مثل إضافة الأبوّة والبنوة بين الأب والابن» أو 
إضافة التقتم والتأخر بين جزئين من الزمان أو بين ظاهرتين توجدان في 
زمانين , 

؟ - مقولة الأين: و هي الحاصلة من النسبة بين ال موجود المادّي ومكانه. 

" - مقولة المتى: و هي التي نحصل من النسبة بين الموجود المادّي وزمانه. 

؛ - مقولة الوضع: و هي الحاصلة من نسبة بعض أجزاء الشيء إلى بعض 
مع أخذ جهتها بعين الاعتبار. مثل حالة القيام التي تحصل من استقرار أجزاء 
البدن على بعضها بحيث يكون رأسه إلى الأعلى» أو حالة الانبطاح التي تنتزع 
من استقرار أجزاء الجسم إلى جانب بعضها بصورة أفقيّة. 

ه - مقولة الجدة أو املك : و هي تحصل من نسبة شيء إلى شيء يُحيط 
به مثل حالة إحاطة البدن بالثوب أو إحاطة الراس بالقتعة. 

١‏ - مقولة أن يفعل: و هى تحكي عن التأثير التدريجيّ للفاعل المادّي في 


1" المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 
المادّة المنفعلة» مثل أن تؤثّر الشمس تدريحيّاً في الماء فتسخنه. 

مقولة أن ينفعل: وهى تحكى عن التأثّر التدريحىّ للمادّة المنفعلة 
الاق و كنا تق قار سن لاد قفار عا بوااسططة ا يي 5 

و لايد لنا مق التقيبية:غل. أن جميع هذه ادكه -عدا مقولة الإضافة 
تختصٌ بالماديّات, لأنَّ النسبة إلى الزمان والمكان مختضّة بالماديّات, وكذا 
النسبة بين الأجزاء ولحاظ الجهة بينها لا يمكن تصوّره إلا في الأجسام فحسبٌ. 
وهكذا إحاطة اللباس وأمثالها فإنهامن خصائص الموجودات الماديّة. والتأثر 
0 التدريجيّان أيضاً لا يتحمّقان إلا بين الأشياء الماديّة. أمَا مقولة الإضافة 
فهي مشتر مشتركة بين الماديّات والجرّدات» فنحن نجد مصاديق لما بين الماديّات 
مثل إضافة الأعلى والأسفل ببن طابقين من إحدى العمارات» وقد توجد 
إضافاتٌ بين المجرّدات مثل التقدّم السرمديٌ لله سبحانه على سائر الجرّدات, 
والمعيّة في الدهر بين العقول» وفكتنا أن نجعمل أحد طرفي الإضافة موجوداً 
جردأ والطرف الآخر موجوداً ماديّاًء مثل التقدم الوجوديّ للعلّة امجرّدة على 
المعلول المادي. 

و يبدو لنا أن أيَآ من هذه ليس من المفاهم الماهويّة والمعقولات الأولى: 
وأفضل دليل على ذلك هو أن نسبة موجود إلى موجود آخحر تتوقف على 
الشخص الذي يَنسب ويقيس بعضها إلى بعضء والمفهوم الذي يتوقف على 
المقارنة والنسبة لا ممكن أن يكون حاكياً عن أمر عينىّ ومستقلٌ عن الاعتبار 
واللحاظ الذهنىّ . ْ 

نر ني الأخية ين الأحوسن أررضبية ارأبه واليشوفنين الخو الول 
ليست أمرأ عينيّاً توجد بيههاء وإنها الذهن يأخذ بعين الاعتبار أن هذين 
الشخصين قد وجدا من أت واحد وأ واحدة, وهما شريكان من هذه الجهة, 
فينتزع اانه الخد وهي متشابهة الأطراف, ويأخذ بعين الاعتبار أن الوالا 


الأعراض م 


علة إعداديّة لوجود الولدء وليس العكسء فينتزع إضافة الأبوة والبنوّة» وهي 
متخالفة الأطراف» وبولادة الولد لا يتحقّق أمرٌ عيني آخرُغيرهما بحيث يمكن 
تسنكةراضافة 'الأيؤة واليدزة يترا أوبند ولكذة الاين اللكان:فانه' لا عن 
أمر خارجي آخرٌ غيرهما يمكن تسميته بإضافة الأخوّة بين هذين المولودين. 

و كذا مفاههم الكبر و الصغرء والأكبر و الأصغرء والبُعد والقرب» والأبعد 
والأقرب » والتساوي والتعاصر و... فهذه جميعاً مفاهم يتم الحصول عليها 
من النسبة» وكلّ واحد منها ليس له ما بإزاء في الخارج, وإن كان لكل منها 
منشأ انتزاع خاصء ولا يمكن اعتباطاً نسبةٌ أي مفهوم إضافيّ ونسبيّ إلى أي 
شيء كان. 

ومن جملة الشواهد على كون الإضافة اعتباريّة هو أنها تصدق من 
ناحية ‏ على علاقة الله سبحانه مخلوقاته الممختلفة» ومن ناحية أخرى فإتها 
تصدق بين أمرين اعتباريّين» أو بين موجود ومعدوم, و حتى بين أمرين 
متنقي الوجود. ومن الواضح أن الله عزوجلٌ لا يصبح معروضاً لأيّ عرض» 
وكذا الأمور الاعتباريّة والمعدومات فإنها لا مكن أن تقصف بصفات عينيّة 
وخارحية. 

و بالتعمّق في سائر المقنولات النسبيّة يتضح أيضاً أنه غير طرفي النسبة 
اللذين هما منشأ انتزاع هذه المفاهم لا يوجد أمرّعينيّ آخريُسمَى النسبة 
الخارجيّة» فضلاً عن أن توجد هيئّة خاضة للموضوع نتيجةً للنسبة.. واتصاف 
الأشياء الخارجيّة بمثل هذه المفاههم ليس دليلاً على وجود ما بإزاء لها في 
الخارج, كما أن الأمريكون على هذا المنوال في جميع المعقولات الثانية 
الفلسفيّة. 


خلاصة القول 


١‏ - هناك أربعة أقوال حول الأعراض: 
أ قول مير داماد الذي يتضيّن أن العرض مششل الجوهر جنسٌ عالٍ 
وله اتسعة أنواع كليّة. 
ب - القول المشهور و هو أن كلّ واحدة من المقولات التسع العرضيّة 
جنسٌُ عال»؛ وحمل «العرض» عليها ليس حملا ذاتياً. 
ج ‏ قول صاحب البصائر (عمر بن سهلان الساوجيّ) وهوأن 
المقولات العرضيّة عبارة عن الكميّة و الكيفيّة والنسبة. والمقولات النسبيّة تعتر 
أنواعاً من النسبة. 
د قول شيخ الإشراق وهو أن المقولآت العرضيّة عبارة عن هذه 
المقولات الثلاث المذكورة علاوة على الحركة. 
؟ ‏ إن مفهومي الجوهر.و العرض هما من قبيل المعقولات الثانية الفلسفيّة 
وليس أي منهما عضا لأيّة ماهيّة. 
© إِنَ مفهوم الحركة مفهوم يُنتزع من الوجود السيّال وليس هومن قبيل 
ا مفاهم الماهوية. 
؛ - إن الكبيّة عرض يقبل القسمة لذاته. 
ه ‏ ينقسم الكم إلى قسمين عامّين هما: الك المتصل (المقدار الحندسيّ) 
والكم المنفصل (العدد). 
7 - من وجهة نظر الفلاسفة يكون الواحد مبدءٌ للعدد وليس نوعاً من 
الأعداد. 


الأعراض 6" 


لا مكن اعتبار العدد عرضاً خارجيّاً وله ما بإزاء في الخارج» لأنه 
بإضافة واحد إلى واحد 00 متحفق أي شف ع آخر. وعدد الأشاء 
عكر أرقا واختالافت اللتعال والع ا 0 

8 - و الشاهد الآخر على اعتباريّة العدد هو نسبته للمجرّدات والماديّات» 
وللأمور الخارجيّة والذهنيّة والاعتباريّة على السواء. 

إن الكمّ المتصل هوني الواقع وجه لوجود اموه رماي وشأن من شؤونه. 

٠‏ - المقولات النسبيّة هي عبارة عن: الإضافة الأين» المتى» الوضعء 
الجدة, أن يفعل» أن ينفعل. 

١‏ مقولة الإضافة مشتركة بين امجرّدات والماديّات» ولكنّ سائر 
عه التسيةه نختصض بالماديّات فحسبٌ. 

- تنقسم الإضافة إلى قسمين عامّين هما: الإضافة المتشابهة الأطراف 
مثل الأخوة, 0 المتخالفة الأطراف مثل الأبوة والبنوة. 

١‏ إِنَ كل واحد من المفاهم المسمّاة ب«المقولات النسبيّة» ليس من 
الفاهيم الماهويّة والمعقولات الأولى» لأنها جيعاً تشتمل على مفهوم النسبة» 
والنسبة ليس لها ما بإزاء في الخارج. 

4 - من جملة الشواهد على اعتباريّة الإضافة هو أنها تصدق -من ناحية- 
على وجود الله سبحانه» وتصدق من ناحية أخرى- في مورد الاعتباريّات 
وحتّى المعدومات والممتنعات أيضاً. 

٠١‏ إن اعتباريّة هذه المفاهيم لا تعني أنه يمكن نسبتها اعتباطاً للآشياء 
الختلفة» وإنها تعني أَنَ لها منشأ انتزاع » ولكتهاباًنفسها ليس هاما بإزاء في الخارج . 

5 - إِنَ اتصاف الأشياء الخارجيّة ‏ مثل هذه المفاهيم لا يصلح دليلاً على 
كونها من الماهيّات؛ كما أن الاتصاف بسائر المعقولات الثانية الفلسفيّة لا 
يكون دليلاً أيضاً على وجود ما بإزاء لها في الخارج. 


الاسلة 


١‏ - اشرح أقوال الفلاسفة حول الأعراض. 

؟ - بيّن نقاط الضعف فبها بصورة إجاليّة. 

ما هى الكيّة, وما هوعدد أنواعها؟ 

ا الأأدلة القائمة على كون العدد اعتبارياً. 

المقدار ال هندسيّ بأيّ معنى يمكن عدّه من أعراض الجسم ؟ 
5 - عرّف كل واحدة من المقولات النسبيّة. 

0 أي ادوع | لدف افيا على الجردات؟ 

اذا لامك بار الفسقاون الأموواا لف ؟ 

9 - اشرح الدليل القانئم على كون ال مقولات النسبيّة اعتباريّة. 
٠‏ - اشرح الدليل الخاصٌ الذي يُثبت اعتباريّة الإضافة. 


الكة 5 


مقولة الكيف 

- الكيف النفساني 

اكيت سرون 
#ونتعل . الكيق ايض بالكيّات 

- الكيف الاستعداديٌ 

3 الاستنتاج 


مقولة الكيف: 

إن كلّ إنسان يجد مجموعة من الحالات النفسيّة امختلفة في أعماقه بالعلم 
الحضوريّ مثل حالات الفرح والحزن, الخوف والأملء اللذّة والألم» الشوق 
والنفور, الحبّة والعداوة و... 

ويُدرك بحواسّه الظاهريّة صفاتٍ من الأجسام هي في الغالب قابلة 
للتغيير مثل اللو والطعم والرائحة والصوت و... 

وقد أدرج الفلاسفة جميع هذه الحالات والصفات النفسيّة والجسميّة في 
مفهوم كلي واحد فسمّوها بالكيفيّة واعتبروها جنساً لهاء وعرّفوها بهذه 
الصورة: الكيفيّة عرض لا يقبل القسمة ذاتاً ولا يشتمل على معنى النسبة 
أيضاً. 

وفي الواقع فهُمْ عرّقوها بسلب خصائص الكيّة والمقولات النسبيّة عنها. 

ولكته يبدو لنا أنه بقطع النظرعن المناقئة الموجودة في جهاز الجنس 
والفصل الأرسطوئيّ بشكل عامً فإِنَ الكيفيّة لا ينبغي عدّها جزءً من ماهيّة 
هذه الأعراض المختلفة الماديّة والجرّدة» وإنها لابدٌّ من عدها من المفاهم 
الانتزاعيّة العامّة مثل مفهوم الحالة والميئة والعرض» التي تطلق بصورة الحمل 
العرضىّ على عدد من الأمور المختلفة الحقيقة. 

عل أيّ حال فإِنَ ما يمكن اعتباره -من بين المقولات العرضيّة عرضاً 
خارجيّاً وله ما بإزاء عينيّ بصورة يقينيّة هي مقولة الكيف التي يتم إدراك 


الكيفية 316" 


بعض مصاديقها بالعلم الحضوريّ الذي لا يقبل الخطأ. 

ويقسّم الفلاسفة -على أساس الاستقراء ‏ مقولة الكيف إلى أربعة أنواع 
عامّة هي : الكيف النفسانيّ» الكيف امحسوسء الكيف الْختصٌ بالكميّات» 
الكيف الانعتادت: ش 


الكيف النفسانئٌ: 

بالك الشينا عرقي لز موترضن لوفو لقان منت وله 
الآن لم ينظّم جدول دقيق وكامل لأنواعه. ويعدٌ الفلاسفة العلم والقدرة 
والإرادة والكراهة واللدّة والألم والحالات الانفعاليّة والعادات والملكات 
النفسانيّة من جملة الكيفيّات النفسانيّة» وقاموا بدراسات حوها تتعلق أكثر ما 
تتعّق بعلم النفس. 

و كنا أشرنا فإن ا كر أنواع الكيف يقيننيّة هن الكيفيّات: النفسانيّة الى 
5 حك 7 5 2 5 
كثير من المسلّمات فإنه اعتير وجود مثل هذه الكيفيّات أمراً يقينيّاً وغير قابل 
للونكار. 

ومن بين أقسام الكيف النفسانيّ يُعتبر العلم اخ ازقناطا بوالتكر ساك 
الفلسفيّة, ولهذا خصّصنا له بحثاً مستقالاً. وتأتي في الدرجة الثانية الإرادة 
والقدرة والاختيار التي مرّت الإشارة إليها في الدرس الثامن والثلا ثين, 
وسوف تأت توضيحات أكثر بالنسبة إليها في مبحث صفات الله تعالى. 


الكيف امحسوس: 
وا لقصود من ١‏ لكية ُ المحمسوس هوتلك الطائفة من | لكيفيّات المادية 
الق تدرلك :بواسطة الحواشن 'القذاهرئة والأسورة الحسية: 


7" لمنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


و الفلاسفة على أساس النظريّة اللتقي كانت مسلمة في لسر الطبيعيّة 
القدهة والقائلة بأنّ الحواسش الظاهريّة خمسة أنواع قاموا بتقسبم الكيف 
المحسوس إلى حمس فئات» فهم يعدون اللون والنور من 5587 افير 
والأصوات من الكيفيّات المسموعة» والطعوم من الكيفيّات المذوقة» والروائح 
مق الكيفتات المشموفة:“واخرارة والبرودة والممفيوئة والتعومة من الكتيفيّات 
لملموسة. ولكتّه ني علم النفس الحديث قد تم إثبات وجود حواسٌ أخرى غير 
الحواسٌ الخمس المعروفة, ويجب الاهتمام بها في تبويب الكيفيّات المحسوسة 

و إثبات وجود الكيفيّات المحسوسة خارج ظرف الإدراك ليس بسهولة 
إثبات الكيف النفسانيّ, لأنَّ العلم الحضوريٌّ لا يتعلق بها» وللجواب على 
هذا السؤال القائل: هل كل ما تدركه بعنوان أنه حالات للأشياء المادية 
موجود في الخارج على هذه 00 أم إن أنفسنا -نتيجة مجموعة من 0 
والانفعالات الفيزيائيّة الكيميائية والفسيولوجيّة التي تجري في 0 
لإدراكت هذه الأمور فى أعماقهاء ولا مكن انبيات عين هذه الأمور في عام 
المادّة ؟ 

للجواب الصحيح على هذا السؤال لابد من الإستفادة من براهين تؤخذ 
بعض مقّدماتها من العلوم التجريبيّة» ويتوقف الإاثبات اليقيني لمثل هذه 
المقتمات على تقدّم العلوم المختصّة بها. 

فثلاً, لحت الآن لم تعرف -بصورة يقينيّة ماهيّة الطاقة وعلاقة الما 
بالطاقة» وهذا فإنه لا مكن عرض تحليل فلسفىّ يقينىّ عنها . 

فالتالاسقة المنايقوت :ل يقولوا يوق للقيو ولخرارة ستو اتلك 'الخالة ولاك 
العرض الذي يُدرَك بواسطة الأجهزة الحشيّة, ولهذا كانوا يزعمون أنها 
بسيطان يرفضان التجزئة» ولكتّه بناءٌ على بعض نظريات الفيزياء الحديثة 
لابد من عدهما من قبيل الجواهر الماديّة» وهم وإن كانوا يسمُّونها -حسب 


الكيفية ىق 


اصطلاح الفيزياء بالطاقة ويجعلونها في مقابل المادّة» إلا أنهم لما كانوا 
يعتقدون بأنّ المادة توجد عن طريق تراكم الطاقة؛ وهي تتبدّل إلى طاقة 
نتيجة للتجزئة والإشعاعءإذن لابدّ من عد الطاقة أيضاً جزءً من الأجسام 
بحسب النظرة الفلسفيّة, لأنه من المستحيل تركيب الجسم من غير الجسم 
ويستحيل أيضاً أن يتبدّل إلى شيء ليس من قبيل الجوهر ذي الامتداد 
(الجسم). 

ولكنّ الأمرلا ينهي عند هذا الحت» فبالتأمّل أكثر يتضح أن الذي 
ندركه مباشرةً ليس هوجوه رالضوء وال حرارة» وإنما هو صفة كونها مضيئة وحارة» 
وهنا يتكرّر السؤال السابق وهو: 

أهذه الكيفيّات الحسوسة موجودة في الخارج بنفس الشكل الذي تنعكس 
فيه في ظرف الإدراك أم لا؟ 


الكيف المختصٌ بالكميّات: 

بذكو القلؤيففة فنة أحر :سن الكشتاتدرستونا بالكقتة الحمفة 
بالكميّات» بعضها من قبيل الفرديّة والزوجيّة وهما من صفات الأعداد, 
والبعض الآخر من قبيل الاستقامة والانحناء ويُعتبران من صفات الموضوعات 
ا هندسيّة. 

والظاهر أنَ السبب في عد هذه الطائفة من الكيفيّات فنَةَ مستقلة ولم 
يدرجوها ضمن الكيفيّات المحسوسة هو أنها لا يتعلّق بها الإدراك الحسيّ 
بصورة مباشرة. 

أكا غات الأعداد فإنه لمكن عدها أمورا يقت ولا أعراضاً 
خارجيّة, لأنّ نفس العدد أمرٌ اعتباري وليس له ما بإزاء خارجيّ . 

وأمااميتات الوشوعات المقيسية كاحافة اعلظ أو فاته واستواء 


0 المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


السطح أو تقمره أو تحدّبهء فهي مفاهم انتزاعيّة يتم انتزاعها بعدّة وسائط من 
كيفيّة وجود الأجسام. ولا سيّما إذا التفتنا إلى أن نفس الخ والسطح هما في 
الواقع من الحدود العدميّة للاجسام, وذهن الإنساك بتسامح يعتبرها ماهيّاتِ 
موجودةٌ في الخارج. 

انين لعفي 02 نه الطافقة اين الكت تاق أعرا ا عا وله انها 
بإزاء عينيّ» غاية الأمر أنّه بمكن عدّها من الأعراض التحليليّة. 


الكيف الاستعداديٌ: 

القسم الرابع الذي يذكره الفلاسفة من أقسام مقولة الكيف هو الكيفيّة 
الاستعداديّة التي عرفوها ,هذه الصورة: كيفيّة يترجح بواسطتها وجود ظاهرة 
خاضة في موضوعها. 

ويسمّوبها أحياناً ب«الإمكان الاستعداديّ» في مقابل سائر ألوان 
الإمكان, مثل الإمكان الذاتيّ والإمكان الوقوعيّ :)١(‏ لأنْ سائر معاني 
الإمكان هي من المعقولاات الغانية الفلسفية والمفاهي غير الماهويّة, على 
العكس من الإمكان الاستعدادي فإنهم يعدونه ماهيّهُ من مقولة الكيف. 

و الدليل الذي يذكرونه على عينيّة الكيفيّة الاستعداديّة هو أنها تتصف 
نضفات :وحودئة كالقرب: والتّعد والشتة والضعق» فغلاً استعداد التنطفة 
لكي تصبح ذات روح أبعدُ وأضعف من استعداد الجنين الكامل لذلك» 
واستعدادٌ نواة الشجرة للتحوّل إلى شحرة أقربٌ وأقوى من استعداد التراب 
لذلكه ولو كان الإمكان الاتعشنادى عمهوفا مقلم أرقا مقل سائز 


)١(‏ الإمكان الذاتيّ وصفّعقليٌ للماهيّة من جهة كونها -ذاتاً لا تفتضي النسبة إلى الوجود 

رو : 2 5 2 ا أ . 

والعدم؛ وكل منبها ليس ضروريًاً بالنسبة إليها. والإمكان الوقوعي وصف عقلي آخر للماهيّة من جهة 
كونها علاوة على أن وجودها ذاتاً ليس مستحيلاً فإنها لا تستلزم أمراً مستحيلاً آخر. 


الكيفيّة يفف 


اصطلاحات الإمكان لما أصبح قابلاً للا تصاف مثل هذه الصفات. 

ولتقيبم هذا الدليل لابد لنا من الإشارة إلى كيفيّة تععرّف الذهن على 
مفهوم الاستعداد ونسبته إلى بعض اموجودات الخارجيّة بعنوان كونه وصفاً 
خاضاً لها . 

فالإنسان ماله من تجارب ني محال تحوّلات الأشياء الخارجيّة يفهم بوضوح 
أن وجود أي ظاهرة عيديّة يتوقف على تحقّق شروط معيّنة وزوال موانع 
خاصّة» وهي عادةٌ تحصل بشكل تدريجي . مثلاً تحول الماء إلى بخار مشروظ 
بدرجة حراريّة معتينة تظهر في ا ماء بصورة تدريجيّة» ومو الزرع في الأرض المالحة 
مشروط بزوال الموادّ الضارة وتوفر الموادّ النافعة والرطوبة والحرارة» وجميع هذه 
الأمور لا تتحقّق دفعةً. إذا أخذنا بعين الاعتبار جميع علاقات العليّة والمعلوليّة 
هذى :وقدرورة تحذن التروط: الوحودية والقكة فحن دا قبي الاذة (التعلة 
الماديّة للظاهرة) إلى الفعليّة ا مقصودة فإن كانت جميع الشروط اللازمة متوفرة 
وجميع ا موانع مترتفعة فإنذااتسكنا مستعلة تنام لايضقبا له اقلت المديدة 
وإذا كانت بعض الشروط الوجوديّة غير حاصلة» أو كانت بعض ال موانع غير 
مرتفعة فإننا نعتير استعدادها أبعد وأضعفء وإذا كانت بعض الشروط أو 
أكثرٌ الموانع موجودة فإننا نسمّي استعدادها بعيداً وضعيفاً جذاً. 

والحاصل: أنه في المادّة التي تتمتّع بالاستعداد لاستقبال الفعليّة الجديدة 
لا يتحقّق أمرعينيّ باسم «الاستعداد» غير تحقق الشروط وزوال ال موانع» 
وإنما الاستعداد مفهومٌ عقلي يُنتزع من تحقّق الشروط وزوال الموانع. وشاهد 
ذلك أنه ما لم تتح مقارنةٌ بين الحالتين السابقة واللاحقة فإِنَ هذا المفهوم لا 
يتم انتزاعه, واستعمال تعبيرات من قبيل القريب والبعيد, الشديد 
والضعيف, الكامل والناقص وأمثاها في مورد الاستعداد إنها هومن باب 
الاستعارة ولبيان كثرة أو قلَة الشروط وا موانع . 


2-5 المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


و الطريف أن صدر المتألّهين على الرغم من كونه قد اقتفى أثر سائر 
الفلاسفة في باب الجواهر والأعراض وبعض الموارد الأخرى فاعتبر الإمكان 
الاستعداديّ نوعاً من مقولة الكيفء إلا أنه في بعض الموارد قد اعترف ببذه 
الحفيقة وهي أنََ مفهوم الاستعداد يُنتزع من زوال الموانع والأضداد. ومن 
جملتها ماورد يي الاسفار: 

«فالإمكان الاستعدادي مرجعه زوال المانع والضد إِمَا بالكليّة وهو القَة 
القريبة» او بالبعض وهو القُوَة البعيدة»(1). 

وله أيضاً في كتاب المبدأ والمعاد(؛) عبارة صريحة تقريباً في كون 
الاستعداد مفهوماً انتزاعيّاً وأنه من المعقولات الثانية» وأَنّالمقصود من 
يفول اطرج 01 الأعره قدا تمت 


الاستنتاج: 
بفضل الدراسة التي قنا بها في مجالالجواهر والأعراض نحصل على هذه 
النتامج : 


١‏ أن مفهومي الجوهر و العرض من المعقولات الثانية الفلسفيّة, وليسا 
من قبيل المعقولات الأولى والمفاهم الماهويّة, إذن لا ينبغي عدّهما من 
الأجناس ولا من ذاتيّات اماهيّات. 

؟ -الجواهر الجرّدة عبارة عن: الجرّدات التامّة (العقول الطوليه 
والعرضيّة): والجوهر النفسانيّ» والجوهر المثاليّ» وأما الجوهر المادّيّ فهو نفسه 
الجوهر الجسمانىّ وبناءً على كون الصور النوعيّة من قبيل الجواهر فإنه ينقسم 
إلى قسمين فرعيّين (الجسمء والصورة النوعيّة). 


)١(‏ الأسفار الأربعة: ج؟, ص 5/ا. 
(؟) المبدأ و المعاد لصدر المتألهين: ص 819-718 


الكيفية لفق 


© من بين المفاهيم المسمّاة بالمقولات العرضيّة يمكن عد الكيف 
النفسانيّ والكيف المحسوس من قبيل المفاهيم الماهويّة التي لها ما بإزاء 
عينىّ» ولابد من اعتبار الكميّة المتصلة التي تشمل المقادير ا هندسيّة والزمان 

من الأعراض التحليليّة الحاكية عن أبعاد وجود الأجسام .و الكيفيّات الختضة 
بالكميّات مكن أيضاً عدّها من الأعراض التحليليّة. أمّا سائر أقسام العرض 
فهي من قبيل المفاهم العقليّة والانتزاعيّة التي لا وجود خارجياً إلا لمنشأ 
انتزاعهاء وليست هي بذاتها اقساما مستقلة للعرض. 

هنالف سوك لايك من المقولات العرضيّة التسع (الأين؛ المتى» 
الوضع » الجدة, أن يفعل» أن يفل وكذا الكيّة المتصلة والكيف المختض بها 
والكيفيّات المحسوسة »هذه كلها مختضّة بالماديّات» والكميّة المنفصلة (العدد) 
والإضافة تكونان مشتركتين بين الماديّات والمجرّدات؛ والكيف النفسانيّ 
تم ,الور القدائت الررد. ّْ 

أمَا المفاهيم المشتركة بين الماديّات والمجرّدات (الكمّ المنفصل والإضافة) 
فهي أمور اعتباريّة وانتزاعيّة» ونفس اشتراكها بين الماديّات والمجرّدات يُعتبر 
مايا عل كو قوم ةم زان االدامة الرنس إقيكه أن كو ان 
ناذئة واحياناً أعرئ :رد :وانا الكيق فيو لوس هاشتة واتكلة وإل] هو 
مفهومٌ عام يُطلق على عذة ماهيّات مختلفة الحقيقة» بعضها يختصّ بالماديّات 
والبعض الآخر يختصٌ بالمجرّدات. 

د إن الأعراض التحلياتة مغل الكثات المتفيلة وكيمتاتنام لسن :ذا 
وجود مستقلَ عن وجود موضوعاتهاء وهذه الأعراض هي التي تعتبر من شؤون 
وجود ا بها مع ا و أمَا الأعراض 

جيّة مثل الكيفيّات النفسانيّة فلها وجود 8 خاصٌء وجعلّها 
0 وما الااعذاةوالقرلات التسمتة والكسون الاستعداديّ فهي من 


لشف المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 
المفاهيم العقليّة ولا يتعلّق بها جعلٌ حقيقي . 
5 - وقد اتضح ضمناً أن أحد المفاهيم إذا كانت له إحدى هذه 

العلامات فإنه ليس ما هوياً: 

أ إذا كان يُحمل على المحرّد و المادّي على السواء, مثل العدد. 

ب - إذا كان عين ذلك المفهوم يُحمل على نفسه كما يُحمل العدد 
«الإثنان» مرّة اخرى على اثنين من العدد «الإثنين». 

ج - أن يكون مشتركاً بين واجب الوجود والملمكنات» مثل 
الإضافات. 

د أن يكون مشتملاً على معنى النسبة» مثل جميع المقولات النسبيّة. 

ه ‏ أن يتغيّر باختلاف اللحاظ ومن دون أن يحدث أي تغييرني 


المخار - 04 مثل الأعلى والأسفل . 


خلاصة القول 


١‏ - لقد عُرّفت الكيفيّة بهذه الصورة: 
عرض لا يقبل القسمة ولا النسبة ذاتاً. 

؟ - وقّسَمت الكيفيّة إلى أربعة أقسام: الكيف النفسانيّ» الكيف 
الحسوس» الكيف الْختصٌ بالكميّات, الكيف الاستعدادي. 

؟ - الكيف النفسانيّ هو كيفيّة بجرّدة تعرض على الجوهر النفسانيَ 
فحسبٌ». ووجوده من أكثر الموجودات يقينية» لأنه يُدِرَِك بالعلم الحضوريّ. 1 

؛ - الكيف المحسوس كيفيّة ماديّة تدك بالحواسٌ الظاهريّة» ويحتاج 
إثبات وجودها بنفس الصورة التي تنعكس بها في ظرف الإدراك إلى براهين 

فك الكت اعد والككتكاتتهوغيارة عن الفاتة الع تسيب إل 
الأعداد والمقادير الهمندسيّة. أمَا صفات الأعداد فهي 0 
وأمَا صفات الكيّات المتصلة والأشكال الندسيّة فإنّه مكن عدّها من 
العوارض التحليليّة . 

” - الكيف الاستعدادي كيفيّة بواسطتها يترجح وجود ظاهرة خاضة. 

- وقد اعتبروا اتصافها بالقرب والبُعد دليلاً على عينيّتهاء كاستعداد 
النطفة لتصبح ذات روح فإنه بعيد واستعداد الجنين الكامل لذلك فهو 
قريب . 


م" المنيج الجديد في تعلبم الفلسفة ج؟ 


- يتم الحصول على مفهوم الاستعداد من مقارنة المادّة إلى الفعليّة الى 
تتحقّق فهاء وني الخارج لا وجود لأمرعينيّ باسم الاستعداد سوى توثر 
الشروط الوجوديّة والعدمية. 

إن اتضباك الاستهيداذ:بالقرت و اشع ضوهن تاب الشبيية د 
الاستعارة» ولا يكون دليلاً على وجوده في الخارج. 

-٠‏ لقد صرّح صدر المتألّهين في بعض الوارد بأنَ الاستعداد يؤول إلى 
زوال المانع والضةء فإذا زالت موانعٌ وجود الظاهرة تماماً فإن استعداد المادّة 
للظاهرة المذكورة سيكون قريباء وأمًا إذا كانت بعض الموانع باقية فإِنَّ 
استعدادها يُعتبر بعيداً. ومعنى الوجود الخارجىّ للاستعداد هو اتصاف الشىء 


الخارجىّ به. 

1 إن مفهومي الجوهر والعرض ليسا من المفاهم الماهويّة, ولا 
مكن عد أيّ منهها جنساً عالياً ولا من ذاتيّات الماهيّات. 

الجواهر الجرّدة عبارة عن: العقول» النفوس» الجواهر المثاليّة. وأمَا 
الجوهر المادّي فهو نفسه الجوهر الجمسانيّ ويمكن تقسيمه إلى قسمين (الجسم, 
والصورة لبر 

عون الكيفت النفساني والكيف الحسوس من الأعراض الخارحية) 
والكنيّة المتصلة والكيفيّة الْختضّة بها من العوارض التحليليّة» وسائر أقسام 
المقولات العرضيّة هي من المفاهم الاعتباريّة والانتزاعيّة. 

- ست أقسام من المقولات النسبيّة (الأين» المتى, الجدة, الوضعء أن 
يفعلء أن ينفعل) والكميّة المتصلة والكيف المحسوس والكيف المْختص 
بالكميّات المتصلة» هى من صفات الاديّات» والكيف النفسانىّ مختص 
بالجوهر النفسانيّ د والعدد والإضافة يُعتبران مشترئن بين الماديّات 
والجرّدات. ْ 


الكيفية حض 


٠١‏ إِنَ الأعراض التحليليّة هي من شؤون وجود الجوهرء ويتعلق بها مع 
بزقاوا تنا حت بيط والجيدع وال غرافين اننا محتةاويعوة عترظى عاض 
تعلق به جع تأليفىَ. وأمّا الأعداد والمقولات النسبيّة فإنه لا يتعلّق بها جعلٌ 
حقيقي » سواء أفُرض بسيطاأ أم تأليفيًاً. 

7 من علامات المفاهم غير الماهوية اهنا عل الله تعالى» وعل 
الارذارك الي دكا ف روضورة نعيا ردك وغل اشعدوا مون رهما عرف در 
اللحاظ والاعتبار, واشتماطا على مفهوم النسبة. 


الأسئلة 


١‏ -ما هو الكيف؟ و حمله على أقسامه أهوذاتي أم عرضيٌ ؟ 

؟ - ما هو الكيف النفسانيّ ؟ و كيف يتم إثبات وجوده؟ 

*- ما هو الكيف المحسوس؟ و كيف يتم إثباته ؟ 

؛ - هل الضوء و ال حرارة من الجواه رأم من الأعراض؟ 

ه ما هو الكيف المْختصٌ بالكميّات؟ وما هوعدد أقسامه؟ 

١‏ - هل هناك من أقسامه ما يوجد له ما بإزاء في الخارج؟ 

- عرّف الكيف الاستعداديٌ. 

7- بين الدليل على وجوده ثم انقده. ٍ 

9 - أي من المقولات العرضيّة يمكن اعتبارها ماهيّةٌ حقيقيّة؟ 

زان أى المقؤلات العرفكة تمتعص ,المادتانت» وأنها لع باغردات: 
وأيها تشترك بين الماديّات والمجرّدات؟ 

-١‏ أيّ الأعراض تعد من شؤون وجود الجوهر؟ 

١‏ - هل جعل. الأعراض بسيط أم تأليفيّ ؟ بيّن ذلك بالتفصيل. 

١١‏ اشرح علامات المفاهم غير الماهوية. 


الدرس التاسع و الأربعون 


مقدّمة 

- إشارة إلى أقسام العلم 
وهويشمل: - حقيقة العلم الحضوري 

ماهيّة العلم الحصوليّ 

تِرّد الإدراك 


مقدمه: 

هناك بحوثٌ مختلفة يمكن طرحها حول العلم: وأغلبها يتعلّق بعلم المعرفة 
وقد أشرنا إلى اهمها في قسم علم المعرفة من هذا الكتاب. 

و توجد بحوث أخرى تطرح من زاوية علم الوجود, وقد ذكرها الفلاسفة 
مناسبات متعدّدة في أبواب الفلسفة امختلفة» وخصص صدرا م تألهين مرحلةً 
له من كتابه «الاسفار» للبحث حول مساثئل العلم. ومن جلتها البحث 
حول تبرّد العلم والعالم الذي يتناسب أكثر مع بحث «المجرّد والمادي») وهذه 
الجهة نحن نذكره في هذا القسمء ثم نلحق به مسألة اتحاد العالم وا معلوم. 

و تطرح حول معرفة وجود العلم أسئُلةٌ من هذا القبيل: ما هي حقيقة 
العلم؟ وهل لأقسامه جميعاً ماهيّة واحدة أوعلى الأقلّ تندرج تحت مقولة 
خاضة أم لا؟ وهل كل أقسامه مجرّدة أم جميعها مادّية» ام بعضها مرّد 
والبعض الآخر مادّي؟ 

للجواب على مثل هذه الأسئلة لابد لنا أوّلاً من إلقاء نظرة على أقسام 
العلم, تلك الأقسام التي تناولناها بالبحث إلى حدما في قسم علم المعرفة. 


إشارة الى أقسام العلم: 
إن العلم بموجود إما أن يحصل من دوك وساطة صورة ومفهوم » ويسمونه 
ب «العلم ا حضوري))» وإما أن يتحقق بواسطة صورة حسية ة وخيالية أو مفهوم 


حقيقة العلم إرضرف 


عقلى ووهميّء ويطلقون عليه اسم «العلم الحصولي »» وهو محختص بالنفوس 
المتعلقة بالمادّة» وهناك مرتبة من وجود النفس ل «الذهن» تعتير ظرفاً 
للعلوم الحصوليّة, وهي بنفسها لها مراتبٌ وشؤوتٌ مختلفة, ولبعض مراتيها 
إشراف على ال مراتب الأخرى بشكل يصبح فيه للمرتبة الأخفض حكم الخارج 
بالنسبة للذهن فيتعآق بها علم آخرٌ كما مرّعلينا في الدرس التاسع عشر. 

وعلم الإنسان بالواقع الثابت في نفس الأمر ينعكس في الذهن بصورة 
لقب وان اتكاننا هي القضيّة الحمليّة» وهي تنقسم بدورها الى انهاية 
البسيطة والهليّة المركبة وسائر أقسام القضايا. 

وف القضيّة الحمليّة يوجد على الأقلّ مفهومان ذهنيّان, يشكل أحدهما 
موضوعها والآخرٌ محمومًاء ويأخذ الإنسان بعين الاعتبار نسبةٌ بيهما ويحكم 
بالثبوت (في القضيّة الموجبة) أوعدم الثبوت (في القضيّة السالبة)» وإن 
كانت هناك خلافات في هذا امجال أشرنا إلى جانب منها في الدرس الرابع 
عشر. 

فالحكم أو التصديق (باصطلاح خاصٌ) يتحقق في حالة ما إذا كان 
الشخص معتقداً مفاد القضيّة, وإن كان اعتقاداً ظتَبّاً إلا أنَ اعتقاد 
الشخص لا يكون مطابقاً للواقع دائاً وحتى أن الإنسان قد يكون له أحياناً 
اعتقادٌ جازم وقطعي بمرضوع ما وهو مالف للواقع, وفي هذه الصورة يُسمَى 
بالجهل المركب. 

بالالتفات إلى هذه الملاحظات فإنه يمكن دراسة العلم الحصوليّ من 
وان مختلفة» وكلّ واحد من الأمور المذكورة مكن بحثه بشكل مستقلَ» 
ولكنّ الذي يُدرس عادة هو تَرّد الإدراك ولا سيّما الإدراك العقليّ . 


حقيقة العلم الحضوريّ: 
في العلم الحضوريٌ تكون ذات المعلوم حاضرةً عند العالم» ويجد العالم 


قرف انيج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


الوجود العينيّ للمعلوم» وهذا الشهود والوجدان ليس شيئاً خارجاً عن ذات 
8 وإنها هومن شؤون وجوده. وهو يشبه العوارض التحليليّة للأجسام التي 
تعن من شُوُوك وحوداها. وبغبارة أخرى: كنا أن الامتداد ليس أمراً مفطيلا 
عن وجود الجسم» وإنما هو مفهوم يظفر به الذهن بنشاطه التحليليّ فكذا العلم 
الحضوريّ فإنه ليس له وجود مستقَلَ عن وجود العاله» ومفهوم «العلم» 
و«العالم» يتم الحصول عليها بالتحليل الذهنيّ لوجود العالم» ومصداق ذلك 
في مورد الله 0 هي ذاه لدي التي ليست جوهراً ولا عرضاًء وفي مورد 
امخلوقات عين جوهرها العقلاني أو النفسانيّ » وبالطبع إن مثل هذا العلم لا 
يكون عرضاً ولا كيفيّة. 

و تتصور للعلم ا حضوريٌ أقسام, بعضها متفق عليه بين جميع الفلاسفة 
المسلمين؛ و بعضها الآخر يختلفون فيه. 

توضيح ذلك : أن المعلوم في العلم الحضوريّ تارة يكون نفس ذات العالم» 
مثل العلم بالذات في النفوس والمجرّدات التامّة, وفي هذه الصورة لا يكون في 
العالم والمعلوم تعدد وجوديّ» ويصبح اختلاف العالميّة وا معلوميّة اعتباريا 
وتابعاً للحاظ الذهن. وهذا القسم من العلم الحضوريٌ هو المتفق عليه بين 
جميع الفلاسفة سواء أكانوا من المشائين أم من الإشراقيّين. وأحياناً يكون 
للعالم والمعلوم تعدّدٌ وجوديّ لكن لا بصورة يكون فيها أحدهما منعزلاً ومستقلا 
تماماً عن الآخر وإنما هوعين التعلّق والربط بالآخرء مثل علم العلّة المانحة 
للوجود بالمعلول» وبالعكس. وبناءً على هذا نكون قد حصلنا على قسمين 
آخرين للعلم الحضوريّ: أحدههما علم العلّة المفيضة بال معلول» والآخر علم 
الفلولجينا 

و هذان القسمان هما مورد قبول الإشراقيّن وصدر المتألهين والتابعين له 


حقيقة العلم نيفق 


فكلّ هؤلاء متفقون على أن العلم الحضوريٌ للمعلول بعلّته يختصّ بالمعلول 
المجرّد, لأنَّالوجود الماديّ هوعين التشئّت والتبعثر على صفحة الزمان 
والكان وليس له حضور حتّى يبد ذات العلّة, أمَا في مورد العلم الحضوريٌ 
لعلّة بالمعلول فإنَ صدر المتألهين وبعض أتباعه يعتقدون بأنه في هذا القسم 
أيضاً لابت أن يكون المعلول مجرّدأَء وأساساً فإنَ العلم لا يتعلّق با موجود المادّي 
من جهة كونه ماديا لأنَ أجزاءه المنتشرة على بساط الزمان والمكان ليس لا 
حضور حتّى تجدها ذات العالم. إلا أن البعض الآخرمن قبيل المحقّق 
السبزواريّ لم يعتبر مثل هذا الشرط في هذا القسمء ويعتقد أن غيبة أجزاء 
لماديّات عن بعضها لا تتنافى مع حضورها بالنسبة إلى موجود يُحيط بها إحاطة 
وجوديّة» كما أن انتشار الموجودات الزمانيّة في ظرف الزمان لا يتناف مع 
اجتماعها بالنسبة إلى ظرف الدهر والموجودات المحيطة بالزمان» والحق مع 
هذا القول. 

و يُتصور للعلم الحضوري قسم رابع و هوعلم المعلولين المْجرّدين المتساويين 
في الرتبة بالنسبة لبعضههما البعض»ء ولكنّ إثبات هذا القسم بواسطة البرهان 
أمرْ صعبٌ وعسير. 

والحاصل: أنه في جميع أقسام العلم الحضوريٌ يكون العلم عين ذات 
العلم وهو مجرّدء وبالطبع لا يكون من قبيل الأعراض والكيفيّات النفسانيّة 
وإن كان من الممكن أن يكون المعلوم جوهراً أو عرضاًء كما أنه من الممكن 
حسب النظريّة التي نؤيّدها أن يكون مجرّداً أو ماذياً. 


هي العم الحصولي: 


لا شك أن العلم بمعنى الاعتقاد الجازم في مقابل الظنَ والشك وأمثالها هو 


اي المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


من الحالات والكيفيّات النفسانيّة ويجرّد من المادّة مثل سائر أقسام الكيف 
النفسانيّ . لأنه لا معنى لأن يتحقق العرض الادّي في موضوع مجرّد. وأما 
الحكم بالنسبة للعلم معنى القضيّة المنطقيّة وأجزائها فهو يحتاج إلى دقة أكثر, 
لأنه كما أشرنا من قبلُ فإِنّ القضيّة تتشكل من أمور مختلفة لا يمكن عدّها 
جنيعاً من قبيل الكيف النفسانيّ. ولعلّ هذا الأمر هو أحد أسباب الاختلاف 
في أقوال بعض الفلاسفة» ففي مورد يكونون ناظرين إلى بعض أجزاء القضيّة 
وفي مورد آخر إلى بعض أجزائها الأخرى. 

وعلى أيّ حال فإنَ للقضيّة الحمليّة ركنين هما الموضوع وا محمول, وهما 
مفهومان مستقالان, يكون كل منهها قابلاً للإدراك بصورة مستقلة ومن دون 
حاجة إلى تصوّر شيء آخسر. ولكنّ الوضع يختلف عن ذلك في النسبة 
والحكم, لأنهما لا يتحقّقان من دون تصوّر الموضوع وا محمول» والمفهوم فيهم| هو 
من قبيل المعاني الحرفيّة والربطيّة» ومن ناحية أخرى فإِنَ مفهوم الموضوع 
وا محمول يحكى عن الجوهر والعرض والذات والصفة الخارجيّة الثابتة في نفس 
الأمر» كا النسة فهي أمر متعلق بذي النسبة ولا تحكي عن مصداق 
خارجيّ, وكذا الحكم فإنه فعل الحاكم, ولا يحكي إلا عن لون من الوحدة 
أو الاتحاد بين مصداق الموضوع ومصداق المحمولء لا أنه بذاته له مصداق في 
الخارج (تحسن الدقة هنا). 

ومن هنا يمكن القول: إِنَّ نسبة شيء إلى شيء آخر هي نشاط نفساني» 
والنفس هي الفاعل الموجد للنسبة. وكذا الحكم الذي هوقوام القضيّة 
وبفضله تتميّز القضية التصديقيّة عن مجموعة من التصورات فإنه فعل النفس» 
ولكن تصوّر الموضوع أو امحمول لا يتوقف على نشاط النفسء وقد يوجد في 
الذهن من دون اختياره» وإن كان محتاجاً إلى لون من التفات النفس. 

و الحاصل: أن قيام النسبة و الحكم بالنفس هو «قيامٌ صدوري»» أمَا 


حقيقة العلم يضف 


قيام تصوّر الموضوع وا محمول فإنّه يمكن عدّه «قياماً حلوليًاً» ومكن تفسير 
وجودهما بكونه لوناً من «الارتسام في الذهن», ولكتّه لابدّ من الالتفات إلى 
أن هذا الارتسام والانتقاش ليس من قبيل الرسم على الورق أو أيّ موضوع 
ماديّ آخر وإنما هومن قبيل الكيف النفسانيّ اللحرّد عن المادّة, لأنَ العرض 
الاديّ له نسبة وضعيّة مع موضوعه وهو قابل للإشارة الحسّيّة» وقابل للانقسام 
تبعاً لموضوعه, بينا لا يمكن تحقّق مثل هذه الأشياء في مورد النفس 
والنفسانيات. 

و صحيح أن القيام الصدوريٌّ للنسبة و الحكم لا يكون بذاته دليلاً على 
تجرّدهماء ولكته بالالتفات إلى كون وجودهما طفيليّاً على وجود الموضوع 
والمحمول ورابطاً بينهها يغبت عدم كونهها ماديّين كنفس الموضوع واحمول 
وبالإضافة إلى هذا فإنَ عدم قبوهم| القسمة يُعتر أفضل دليل على تحرّدهما. 


تمرّد الادراك : 

بدراسة أقسام العلم و الالتفات إلى اتحاد العلم الحضوريٌ بذات العالم 
لمجرّدة» وكون العلم -معنى الاعتقاد ومعنى الصور والمفاهم الذهنيّة -كيفاً 
نفسانيّاء وأنّ للنسبة والحكم دور الرابط بينهاء فإِنّ تمر جميع أقسام العلم 
بغدو واضحاًء وني الواقع فإِنّ ترّدها قد ثبت عن طريق تجرّد العال. إلا أن 
هناك سبلاً أخرى لإثبات تَجرّد العلم والإدراك نكتنى هنا بذكر بعضها. 
وقبل ذلك نذكر بهذه الملاحظة, وهي أن لفظّي العلم والإدراك يستعملان 
في هذا اللبحث بصورة مترادفين» فكل منها يشمل الإحساس والتخيّل 
والتعقل. 

١‏ إِنَ أول دليل يُقام على تجرّد الإدراك هو المعروف ب«دليل استحالة 
انطباع الكبير في الصغير»» وملخصه: 


يف المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


إن الرؤية الحشيّة هي أخفض أنواع الإدراك حيث يتوم البعض كونها 
جادنة و ووقكرعا الادكرن القن والاشبوالاه القينات الكسيانة 
والفسيولوجيّة» ولكته بالتعممق في مثل هذا اللون من الإدراك يتضح أنه لا 
مكن عد نفس الإدراك أمراً ماديا ومكن قبول الفعل والانفعالات المادية 
بعنوان كونها شروطاً معدّة للإدراك فحسبُ, لأننا نرى صوراً كبيرةٌ تساوي 
مساحتها عشرات الأمتار المرّعة وهي أكبر من جميع جسمنا عدَةٌ مرّات, 
فضلاً عن جهاز البصر أو المخ! ولو كانت هذه الصور الإدراكيّة مادي 
ومرتسمة في جهاز البصر أو أيّ عضو آخر من البدن لما كانت أكبر من مملها 
إطلاقاًء لأنْ الارتسام والانطباع الماديّ لا مكن من دون انطباق على عل 
وبما أننا نجد هذه الصور الإدراكيّة في أنفسنا إذن لابد أن نسلّم بكونها متعلقة 
بمرتبة من النفس (هي المرتبة المثاليّة للنفس)» وهذه الصورة يتم إثبات 
تجرّدها وتجرد النفس أيضا. 

و أجاب بعض الماديّين بأن مانراه هو صور صغيرة -مثل المكروفيلم ‏ توجد 
في الجهاز العصبي» ثم نحن نتعرّف على حجمها الواقعيّ بمساعدة القرائن 
وقياس النسب. 

ولكنّ هذا الجواب لا يحل العقدة لأنه: 

ولا : معرفة حجم صاحب الصورة غير رؤية الصورة الكبيرة. 

ثانياً : على فرض أن تكون الصورة ا مرئيّة صغيرة جدأء ثم نحن نكبرها بما 
نتمتّع به من مهارة اكتسبناها بالتجارب وبالاعتماد على القرائن وقياس 
النسب» كأثنا جعلناها تحت مجهر الذهن, إلا أنه بالتاللي نجد في ذهننا صورة 
كبيرة» فيتكرّر الدليل المذكور بعينه بالنسبة لهذه الصورة الذهنيّة والخيالية. 

؟ ‏ الدليل الآخر هو: لو كان الإدراك الحسّى من قبيل الأفعال 
والانفعالات الماديّة للزم أنه حمق :ؤأها عن تود التشروظ الماذقةه ريال نوالا 


دادم كيف 


يتحقق في كثير من الأحيان مع توفّر جميع الشروط الماديّة وذلك بسبب 
تمركز النفس حول أمر آخر. إذن نستنتج من هذا أن حصول الإدراك 

متوقّف على التفات النفسء ولا يمكن عد ذلك من قبيل الأفعال 
والانفعالات الماديّة, وإن كانت هذه الأفعال والانفعالات تنهض بدور 
المقتمة لتحقق الإدراك » وتكون النفس -نتيجة لتعلقها بالبدن محتاحةً لهذه 
المقتمات وهذه الأرضيّة المادية. 

د الدليل القالث هو أننا تستطيع .أن ثدرك :مسورقين هر يقبن مبعأء 
ونستطيع أن نقارن بينههاء فنقول مثلاً إنهما متباينتان أو متماثلتان أو 
شما ويتان: أى إن أخواقنا اك مو الأخرى::«ؤالآن: افاافرفهنا أن كلذ نينا 
منتقشة في جزء من البدن؛ وإدراكها عبارة عن ذلك الارتسام ف الوك 
الخاصٌ فلازم ذلك أن يصبح كل جز من جسم المدرك قادراً على إدراك 
نفس تلك الصورة المنتقشة فيه فحسبٌء وأن لا يكون له عدم بالصورة 
الأخرئ: إذن 8 قر مدركة تدركتهنا متها وتفيش "لخر اهيا إلى الأخرى؟ فلو 
فرضنا وجود عضومادي آخخر يدركهما معاً فإنَ نفس امحذور يعود مره أخرى, 
لأنَ لكلّ عضوماديّ أجزاءً , فإذا كان الإدراك عبارة عن انتقاش الصورة 
في محل ماديّ فإِنَ كلّ جزء منه يدرك تلك الصورة المرتسمة فيه» وبال الي 
فإنه لا تتم أيّة مقارنة, إذن لابد أن نسلّم بوجود قوّة مدركة بسيطة تدركهما 
معأ وهى بوحدتها وبساطتها تجد الإثنتين جميعاً. ومثل هذه القوّة لا مكن أن 
كرت حرا أوعرضاً مادّياً» وبناءً على هذا لا يصبح الإدراك انطباع صورة 
في مح ماديّ. ويبهذا الدليل أيضاً يثبت ترد الإدراك وتجرّد النفس المدركة. 

؛ - الدليل الرابع هو أننا أحياناً ندرك شيمًاً ثم نتذكره بعد مرور أعوام 
عديدة, فإذا فرضنا أن الإدراك الماضى أثرماديّ وقد كان حال في أحد 
أحهزة ابوت فللاية أن سحي «وكتتر بع عن بلك الأعراد بول سنت إذا 
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علمنا أن جميع خلايا البدن تتغيّر خلال عدّة أعوام» وحتى إذا بقيت خلايا 
المخ حيّةٌ فإنها تتبدل نتيجة للاحتراق والبناء واجتذاب المواد الغذائية 
الجديدة» إذن كيف نستطيع أن نتذكر نفس تلك. الصورة» أو ثقارتها بالضورة 
الجديدة فندرك تشاببهما؟ 

وقد يقال: إن كل خليّة أو كل جزء مادّيّ جديد فهو يرث آثار الجزء 
السابق عليه ويحفظها في نفسه, ولكته حتى في مثل هذا الفرض يُطرح هذا 
السؤال أيضاً وهو: أي قوّةِ تدرك الوحدة أو التشابه بين الصورة السابقة 
واللاحقة؟ ومن الواضح أن التذكر لا يتح من دون هذه المقارنة وذلك 
الإدراك . 

ويقضح هذا الدليل بشكل أعظم بالالتفات إلى الحركة الجوهريّة والزوال 
المستمرٌ لكلّ أمر مادّي؛ وهو يشبه -من إحدى الجهات- الدليل الذي أشرنا 
إليه في الدرس الرابع والأربعين» حيث استفيد فيه من المقتمات العلمّية 
والتجريبيّة لإثبات ترد النفس. 


خلاصة القول 


إن العلم الحضوريّ هو وجدان ذات المعلوم, وهذا الوجدان ليس شيئًاً 
زائداً على ذات العالم» ومصداته إِمَا الذات المقدّسة لله تعالى وما ذوات 
العقول الطوليّة والعرضيّة أو جوهر النفس. وبناءً على هذا فإنَ أيّ واحد من 
مصاديقه ليس من قبيل الكيف النفساني . 

؟ - يُتصوّر العلم الحضوريٌ بأربعة أشكال: علم الموجود المجرّد بنفس 
ذاته» وهو مورد الاتفاق, وعلم العلّة المفيضة بمعلوهاء وعلم المعلول بعلّته 
المفيضة؛ وعلم المعلولين المحرّدين كلّمنهها بالآخر. ولكنّ إثبات القسم الأخير 
بواسطة البرهان أمر عسير. 

» - إِنَ صدرالمتالهين يشترط في علم العلة معلوها تجرّد المعلوم أيضأء 
ولكن الحق" هو عام اعتبار هذا الشرط, لأنّ للعلّة المانحة للوجود إحاطة 
وجوديّة بمعلوها المادّي أيضاء وغيبة أجزائها بعضها عن البعض الآخر لا تتناى 
مع كونها حاضرة للعلة. 

؛ - يتم العلم الحصوليّ بوساطة الصورة أو المفهوم الذهنيّ, وهو مختصٌ 
بالنفوس المتعلّقة بالمادّة. 

ه ‏ العلم الحصولي معنى الاعتقاد الجازم في مقابل الظنّ والشك هومن 
الكيفيّات النفسانيّة. 

” - ويمكن أيضاً عد التصورات التي تُعتبر أركان القضيّة من قبيل 
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الكيف النفساني . 
أمَا النسبة و الحكم فهما من أفعال التفسء وقيامهما بالنفس قياء 
0 لكن لما كان وجودهما تابعاً وطفيليّاً على وجود الموضوع وا محمول 
نه يغبت تحرّدهما أيضاً. 
إن أفضل دليل على ترد - جميع أقسام العلم هو عدم قبوها القسمة. 

1- ومن الأدلّة على ترّد الإدراك أن صورة المرئيّ قد يكون أكبر من 
جهاز البصر ومن جميع بدت الذي يراها. 

٠‏ - الدليل الآخر هو أنَ قوام الإدراك بالتفات النفس» بيئا لو كان 
أمراً ماديا لحصل دائماً بتوقر الشروط الماديّة (من دون حاجة إلى التفات 
النفس). 

١‏ الدليل الثالث هو إمكانيّة إدراك صورتين أو أكثرٌ والمقارنة فها 
بينهاء ولو كان الإدراك عبارة عن حصول صورة ماديّة في جهاز مادّيّ لما 
أمكن أن تتم أيّة مقارنة. 

١‏ - الدليل الرابع هو إمكانيّة تذكر صورة تمّ إدراكها قبل عشرات 
السنين» ولو كانت الصورة المدركة أمراً ماذياً م وافحت بتغيّر محلها (ولا 
سيّما بالالتفات إلى الحركة الجوهريّة) ولم يبق محال للتذكر. 


الأسئلة 


١‏ عرف العلم الحضوريٌّ والحصوليّ وبيّن الفرق بينهما. 

؟ - اشرح أقسام العلم ا حضوريّ. 

- من أي مقولة يكون العلم الحضوريّ ؟ 

؛ - اشرح دليل صدر المتألّهين على اشتراط تَجرّد المعلوم في علم العلّة 
بمعلولما م انقده. 

ه ‏ بأيّ معنى يصبح العلم الحصولي من قبيل الكيف النفسانيّ ؟ 

- ما هي حقيقة النسبة والحكم؟ و من أي مقولة يُعتبران؟ 

ما هو الدليل العام على تجرد جميع أقسام العلم؟ 

8- بيّن الدليل الخاصٌ القائم على تجرد النسبة والحكم؟ 

- اشرح الأدلّة الأربعة القائمة على تجرّد الإدراك . 

٠‏ - من أي نوع من أنواع المنقولات يكون مفهوم العلم؟ وما هو الدليل 
الذي مكن إقامته على ذلك ؟ 


الدرس الخمسون 


اتحاد العام والمعلوم 
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معدمه 
- تعيين محل النزاع 
- توضيح عنوان المسألة 
1 20 
- دراسة نظريّة صدر المتألهين 
التحقيق في المسألة 


مقد مه : 

لقد نقل الشيخ الرئيس ابن سينا في كتاتي الشفاء(١)‏ والإشارات(:) 
عن بعض الفلاسفة قوله إِنَّ الموجود العاقل عندما يتعقّل شيئاً فإنه يتّحد معه. 
ونقل أيضاً أن «فرفوريوس» قد ألف رسالة في هذا المضمار. ولكتّه سلّط 
النقد على هذه النظريّة, واعتير هذا أمراً مستحيلاً. 

ومن ناحية أخرى فقد أيّد هذه النظريّة صدر المتألّهين في الأسفار وسائر 
كتبه وأصرّعلى صِحَتهاء ووسّع نطاقها لتشمل جميع أقسام العلم وحتى 
الإدراك الحسى أيضاً. 

وهذا الاختلاف العجيب بين هذين الفيلسوفين العظيمين في هذه 
المسألة يجعل الإنسان حسّاساً بالنسبة إليها فيزداد شوقه إلى حلّها ومحاولة 
الفصل بين الطرفين. 

و لهذا فقدخضصناني خاتمة هذا القسم درسآنتناول فيه هذ اا موضوع بالبحث. 
تعيين محل النزاع: 

تبيّن لنا في الدرس الماضي أنه لا يوجد في العلم الحضوريّ بالنفس تعدةٌ 
ولا تغاير بين العللم والمعلوم, ومن هنا فإنه لابدٌ من تسمية ذلك ب«وحدة 
العلم والعالم والمعلوم», وأشرنا إلى أن هذا العلم الحضوريّ مورد قبول أتباع 


)١(‏ ليرجع من أحبّ إلى طبيعيّات الشفاء: الفنّ ١‏ المقالة ه» الفصل. 
64 ليرجع من شاء إلى الإشارات: الفط 7. 
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المشّائين ومن جملتهم ابن سينا أيضاً. إذنء الاختلاف في اتحاد العالم والمعلوم 
لا يشمل مثل هذا المورد ولا سيّا إذا التفتنا إلى أن كلمة «الا تحاد» على 
العكس من كلمة «الوحدة» ‏ لا تستعمل إلا في الجال الذي يوجد فيه لون 
من التعدّدء ومن الواضح أنه قٍِ مجال العلم بالنفس لا يوجد تعدّد أصلاً إلا 
بحسب الاعتبار. 

وظاهر كلام ابن سينا هو أن القائلين بالاتحاد يقصرون محل البحث 
على التعقّل الذي يستعمل في مقابل التخيّل والإحساسء غاية الأمر أنه مكن 
توسعته ليشمل العلم الحضوريٌ أيضاً لأن ني كلام الفلاسفة تستعمل كلمة 
«العقل» ومشتقاتها كثيراً في مورد العلم الحضوريّ. إلا أن صدر المتألّهين 
وسَّع محل البحث ليشمل مطلق العلم والإدراك » أعمٌّ من كونه حضوريّاً أو 
حعيولياً) وأعم من التعمّل والتخيّل والإحساسء وفي جميع ا موارد يقول هوبالا تداق 


توضيح عنوان المسألة: 

قبل الدخول في صمي المسألة لابدّ لنا من توضيح مفهوم «الا تحاد» 
لنتبيّن بدقة مقصودّ القائلين باتحاد العاقل وا معقول أو اتحاد العالم وا معلوم, 
ولعلّ الفهم السليم لهذا المعنى يساعدنا كثيراً في حل المسألة. 

إن اتحاد موجودين إِمَا أن يكون بلحاظ ماهيّتهها أو بلحاظ وجودهما أو 
باعتبار وجود أحدهما وماهيّة الآخر. أمّا اتحاد ماهيتيّن تامتين فهو يستلزم 
انقلاب الماهيّة وذلك تناقض» أن فرض الماهية التامة يعني فرض قالب 
مفهوميّ معيّن لا ينطبق على أيّ قالب مفهوميّ آخر واتحاد ماهيّتين تامتين 
يستلزم انطباق قالبين متباينين على بعضههما البعض. وبعنوان تشبيه ال معقول 
با محسوسء فهو مثل اتحاد الدائرة والمثلث. 

و أمَا اتحاد ماهيّة نوعيّة تامّة مع ماهيّة ناقصة (جنس أو فصل) فهو 
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حسب نظام الجنس والفصل الأرسطوئي أمر مسلّم ولكتّه دائميَ ولا علاقة له 
مسألة التعقّل والإدراك » وفي أثناء التعقّل لا يتحقق مثل هذا الا تحاد. 
وعلاوة على هذا فإنَ الإنسان يتعقّل أحياناً ماهيّة مباينة تماماً للماهيّة 
الإنسانيّة, ولا يوجد بينها أي لون من الاشتراك الماهويّ. 

و بناءً على هذا فإذا اعتقد شخص بأنه في أثناء الإدراك تتّحد ماهيّة 
الموجود المدرك مع ماهيّة الموجود المدرك , فتتّحد مثلاً ماهيّة الإنسان مع 
ماهيّه الشحر أو الحيوان فقد اعتقد بأمر متناقض ومستحيل . 

ف كذ اتحاد وجود المدرك مع ماهيّة المدرّك » وبالعكسء فإنه مستحيل 
أيضاً وإذا كان الاتحاد بين الوجود والماهيّة صحيحاً بأحد ا معاي فإنّه صحيح 


بين وجود أحد الموجودات مع ماهيّته وليس مع ماهيّة موجود آخر. 

إذنء الفرض الوحيد الذي مكن أخذه بعين الاعتيار لاتحاد العاقل 
والمعقول. هو اتحاد وجودهما. والآن نريد أن نرى هل من الممكن اتحاد وجودّين 
أم لا؟ وإذا كان ممكناً فا هوعدد الصور التي يمكن أن يتحقّق بها؟ 


أنحاء الا تحاد في الوجود: 

ِنَّ الاتحاد بين وجودين عينيّين أو أكثر معنى أن بيهها لوناً من التعلّق 
والتضامن أمرّ ممكن, ويُتضور بعدّة أشكال: 

أ اتحاد العرض بالجوهر, من جهة كونه متعلّقاً به ولا يستطيع أن 
يستقلَ عن موضوعه, ويُعدٌ هذا الاتحاد أحكم من وجهة نظر الذين يعتبرون 
العرض من شؤون ومراتب وجود الجوهر. 

بورع ا عاد الصورة با مادّة» حيث لا تستطيع أن تنفكَ عن محلّها وتستمز 
في وجودها مستقلة, وقد يُعمّم هذا اللون من الا تحاد أحياناً ليشمل النفس» 
من جهة كون النفس لا يمكن أن توجد من دون البدنء وإن كان من 
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اللمكن بقَاؤها مستقلة عنه. 

اتحاد عدّة موادٌ في ظلّ الصورة الواحدة التى تتعلّق بباء مثل اماد 
القاصو الشكيقة للثمات والحيواتةح :وهذا بالالرن فو .الا تجا دهوق الواقع اتحاد 
بالعرض» والاتحاد الحقيقيَّ يحصل بين كل واحدة من الموادٌ مع الصورة. 

د اتحاد الميولى الفاقدة لأيّة فعليّة حسب الفرض مع الصورة التي 
تعينا الفغلتة.» وتذكر أحييانا هذا اللون منى الاغاة باعقنا زه الا تجياد 
الحقيقيّ الوحيد. ولكتّه بإنكار اليولى بعنوان كونها جوهراً عينياً فاقداً للفعليّة 
لايق محال لذلك . 

اتحاد العلّة المانحة للوجود بمعلوها الذي هوعين الربط والتعلق بهاء 
ورنعة بن ني ع ا مر بو تع انلوق رن لدعا ددو ‏ شغلل القول 
بأصالة الوجود وأنَ له مراتب» ويُعرف هذا اللون من الاتحاد باسم اتحاد 
الحقيقة والرقيقة. 

و وهناك اتحاد آخر يمكن أخذه بعين الاعتبار بين المعلولّين الصادرين 
من علة مفنيضة واحدة؛ من جهة كون كل واحد منهها متّحداً بالعلّة ولا مكن 
نفكاكهباء وإن كان تسمية مثل هذه العلاقة بالاتحاد لا تخلو من مسامحة. 

ولابدّ لنا من النتسبيه على أن الاتحاد الذي هو موضوع البحث يعني ذلك 
الاتحاد الحاصل نتيجةً للإدراك » وهو اتحاد العالم بوجود المعلوم بالذات, أي 
تلك الصورة الإدراكيّة الحاصلة في الذهن, وليس مع وجودها الخارجي . 
وبناءً على هذا لا يكون لاتحاد المادّة بالصورة أو العرض بالجوهر الخارجيّ أي 
علاقة بهذه المسألة. ْ 

بالالتفات إلى أنواع الاتحاد و إلى أن الفلاسفة يَعتبرون العلج الحصوليٌ 
من قبيل الكيف النفسانيّ فإنه يمكن قبول اللون الأول من الاتحاد بينهها 
سهولة, وأمثال اين سينا ا لا يتدككرون لمثل هذا الاعاف بولك مدن 
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المتألّهين لا يحدّذ مثل هذا الاتحاد» ويحاول أن يقبت بينهها لوناً آخخر من الاتحاد 
يُشبه اتحاد المادّة بالصورة, أي أنَّ النفس بالنسبة للصورة الإدراكيّة مثل 
المبرالء ا انح ا الفسيوزةء وكل أن قد 7 الول لذ قي ل جل لاد 
بالسورةة فكذا العاقلتة للحفسس أيقا لا شجتق بالقعل إلة ىاه لاد 
بالصورة العفلية. 


دراسة نظريّة صدر المتألهين: 

لكي تقضح نظريّة صدر المتألّهين نذكر خلاصةً لحديثه في هذا المضمار: 

«إن وجود الصورة التي تتعقل بالفعل هوعين وجود العاقليّة للنفس 
(وحسب الاصطلاح فإِنَ وجودها في نفسها عين وجودها للغير) وإذا رض 
للصورة الإدراكيّة وجودٌ آخرٌ بحيث تكون علاقتها بالموجود المدرك علاقة الحال 
ولحل فحسب فلابة أن يكن الأخة بعين الاعتبار لكل منها جود بق 
التظر تعن الا روه هنا القورة المتسكلة لسن ا وكفتوة تو بضيفةة المسقواةة) 
وهي عين ذاتهاء سواء أكان هناك متعفّلٌ خارج ذاتها أم لم يكنء وقد ذكرنا 
من قبلٌ أن المتضايفين (ومن جملة ذلك العاقل والمعقول) متكافئان من حيث 
الدرجة الوجوديّة. وللصورة الإحساسيّة نفس هذا الحكم أضا: 

... يقول الأخرون: إن لجوهر النفس حالة الانفعال بالنسبة للصورة 
العنقانةوتمة | شىع لبس موق هذا الاتشعال 51 القو الذي هو نان 
فاقد للنور العقليّ فكيف مكن أن يدرك الصورة العقليّة التى هى تتصف ذاتاً 
بوصف العقولية؟ فهل من الممكن أن تررى العين العمياء شيئاً ؟! 

في الواقع إِنَ العاقليّة لمن للنفس هي مثل تحصل الهيولى بواسطة 

0 الجسمانيّة» وكا أن المادة لا تعيّن لها بذاتها فالنفس أيضاً كذلك فهي 
لا تغفّل ها بذاتها وإِنما هي د بالفعل في ظلّ الاتحاد بالصورة 
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.)١()»)ةيلقعلا‎ 

ولكتّه توجد نقاط في هذا الكلام بمكن المناقشة فيها: 

١‏ بالنسبة لقوله: «لو كانت العلاقة ببن الصورة الإدراكيّة ومدركها 
علاقة الحال وامحل للزه أن يمكن الأخذ بعين الاعتبار وجوداً مستقلاً لكل 
منبا» نحن نتساءل عن المقصود من «الوجود المستقلّ» ماهو؟ إذا كان 
اللقصود هو أن الصورة الإدراكيّة يمكن أن توجد من دون محل فالملازمة 
المذكورة غير صحيحة؛ لأنْ أيّ عرض أو صورة تحتاج إلى محل لا يمكن أن 
تتحقّق من دونه. وإن كان المقصود هوأنَ العقل يستطيع أن ينظر إليها 
مستقلّة, فإنَ مثل هذا الأمريمكن أن يتحقّق بالنسبة للصورة الإدراكيّة أيضاً. 

و بالإضافة إلى هذا فإِنَ صدر المتألّهين نفسه يَعتير وجوة الأعراض من 
شؤوك وجود الجوهر ولا يقول بوجود مستقل لاء إذن ما المانع من عدّ العلم 
أيضاً من قبيل العرض ومن شؤون وجود العالم؟ 

؟ - و بالنسبة لقوله: «إنَ المعقوليّة بالفعل أمر ذاتيّ للصورة العقليّة سواء 
أكان هناك عاقلٌ خارج ذاتها أم لم يكن» فلابت من القول: إن عنوان 
العلوميّة والمعقوليّة عنوان إضافي» ولا يمكن فرضه من دون فرض موجود 
يتمتّع بعنوان العالميّة والعاقليّة. غاية الأمر أنَ العنوانين اانا يصدقان على 
موجود واحدء مثل العلم بالنفس» وأحياناً أخرى ينطبق عنوان العالم والعاقل 
على موجود خارجَ ذات المعلوم. وضصرف صدق عنوان ال معقول على شيء ليس 
دليلاً على ثبوت عنوان العاقل أيضاً لماهيّة ذلك الشيء أو وجوده» وبعبارة 
افر : أن مفهوم «المعقول» الإضافي لمكن عذه أي وجه من الوجوه 
«ذاتيًّ» لأيّ شي ء (سواء أكان الذاتىّ باصطلاح الايساغوجيّ أم الذاتي 


(1) ليرجع من شاء التفصيل إلى الأسفار: ج "ا ص ١*1‏ /الاء وج" ص 178-158 . 
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باصطلاح كتاب البرهان)؛ حتى يمكن إثبات وصف «العاقل» لذاته أيضاً 
بالاستعانة بقاعدة «تكافؤٌ المتضايفين»», وعلاوة على ذلك فإِنْ مقتضى 
القاعذة: الل كورة كنا أخارالية الشيخ الرئيس في التعليقات هو «التكافؤٌ في 
اللزوم وليس التكافؤٌ في درجة الوجود»(١).‏ 

و الحاصل أن فعليّة وصف «المعقول» للصورة الإدراكيّة لا تقتضى أكثر 
من أنَّ لها عاقلاً بالفعل سواء أكان في ذاتها أم خارج ذاتها. 1 

 "‏ و بالنسبة لتشبيه انفعال النفس من الصورة الإدراكيّة بالعين العمياء 
لايد أن نقوك: 

أولة: مكن أن يذهب أحد إلى أن النفسّ فاعل للصورة الإدراكيّة, كما هو 
الأمر في مورد الحكم والمفاهم الانتزاعيّة وجميع المعقولات الثانية الفلسفيّة 
والمنطفية. 
ثانياً: لماذا لانشبّه النفس بالعين البصيرة التي تتمتّع بالرؤية بالفعل عند ما 
تواجه الشيء المرئي ؟ 

و أمًا المناقشة في تشبيه النفس باهيولى فإنها لا تحتاج إلى مزيد توضيح 
حسب النظريّة التي تنال تأييدّنا والمبنيّةعلى إنكار اهيولى الفاقدة للفعليّة. 


التحقيق في المسألة: 

بالتأمّل في المواضيع التي ذكرت يتّضح لنا أن العلاقة بين العالم والمعلوم 
لا يمكن تبيينها بصورة واحدة في جميع الموارد» وإنما لابدّ -بالالتفات إلى أنواع 
العلوم من دراسة كل مورد على حدة؛ وتعيين العلاقة بينها. وهنا نستعرض 


النتائج الحخاصلة من هذا البحث بصورة رؤٌ وس مواضيع 


(١)من‏ احب التوسع فليرجع إلى التعليقات» صلا .165١‏ 
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١‏ - في مورد العلم الحضوري بالذات يكون للعلم والعالم والمعلوم وجود 
والخادع ولا موحد نيا أى لوناسن التكدي الاعسببي الاغنبا لعفل .:واذا 
استعمل التعبير ب «الا تحاد» في مثلهذه الموارد فهو بلحاظ التعدّد الاعتباري 
يا ولا فإنه لا بد من استعما[التعبيرب «الوحدة» مكانه. وهذه 
0 بين العالم والمعلوم مورد اتغاق بينهم. 

إن مقصود القائلين باتحاد العالم والمعلوم ليس هو اتحاد العالم بالمعلوم 
2 وإنها مقصودهم هواتحاد العالم بالمعلوم بالذات (أي الصورة 
الإدراكيّة) . 

- و أيضاً فإنّهم لا يقصدون اتحاد ماهيّة العالم ماهيّة المعلوم» فثل هذا 
الشيء يستلزم انقلات الماهية, وهو تناقض. 

1 وما وحود أحدهما بماهية الآخر بديبي البطلانث أرقا 

- في العلم الحضوريّ للعلة المفيضة معلوها وبالعكس يحصل اتحاد من 

قبيل 0 الحقيقة والرقيقة أو بتعبير آخحر هو اتحاد لمراتب الوجود التشكيكيّة, 

لأنّ وجود أحدهما هوعين الربط والتعلّق بالآخر وليس له استقلال في نفسه. 

- في العلم الحضوريّ لكل واحد من ال معلولين بالآخر. على فرض أن 

يثبت وجود مثل هذا العلم, فإنه يمكن الأخذ بعين الاعتبار اتحاداً بالعرض 
بين العالم والمعلوم, لأنْ لكل منبهها اتحاداً بالذات بعلّته المفيضة له. 

- في تلك الطائفة من العلوم الحصوليّة التي تُعتبر أفعالاً للنفس» وتعد 
النفس بالنسبة إليها فاعلاً بالتجلّي أو بالرضا أو بالعناية فإنه يمكن القول 
بوجود اتحاد بينهها من قبيل اتحاد المراتب التشكيكيّة للوحود. 

4- في تلك الفمّة من العلوم الحصوليّة التي تُعدَ من قبيل الكيفيّات 
لنفسانيّة يكون للمعلوم بالذات الذي هو كيف فساني خاص مع جوهر 
النفس اتحادٌ من قبيل اتحاد العرض بالجوهر. 


خلاصة القول 


١‏ - محل النزاع في ال اد العالم و المعلوم هو: هل لوجود العالم اتحاد 
توحود الضورة الأاذراكية أم لا؟ وأمّا اتحاد الماهيّتين أو اتحاد إحداهما بوجود 
الأخرى وكذا اتحاد العالم بالمعلوم بالعرض فإِنّها خارجة عن محل النزاع, 
وصحيح أن هذه المسألة قد طرحت في كلام ابن سينا خلال البحث عن 
«التعفّل» ولكنّ صدر المتألهين وسّعها لتشمل التخيّل والإحساس أيضاً. 

؟ ‏ إن اتحاد وجودّين عينيّين بمعنى ارتباطها أو تضامنهما يمكن أن يفرض 
بست صور: اتحاد العرض «الحوفن: اتحاد الماذة الثانية بالصورة: اتتحاد عدة 
واكاك قل :سيور وعدن و[ ضاء درن الذرل والسوزق الاك الدلة الس 
بمعلولهاء اتحاد المعلولين الواقعين في رتبة واحدة بواسطة اتحاد كل منهها بعلته 
المفيضة له. 

© حاول صدر المتألهين أن يَعدّ اتحاد النفس بالصورة الإدراكيّة من 
قبيل اتحاد الهيولى بالصورة. 

؛ - واستدلٌ هذا الموضوع بيده الصحورة: إن العلوميّة ضفة ذاتيّةُ للضورة 
الإدراكيّة» ولا معنى لتحقّق هذه الصفة من دون وجود العالم, وكا أن هذه 
الصفة ثابتة لذات الصورة الإدراكيّة فإنَ صفة العالميّة تغبت لذاتها أيضاًء لأن 
الأمرين المتضايفين متكافئان في الوجود, إذن عالميّة النفس لا مكن أن 
تكن اله بوساطة اتحاقها يا 


اتحاد العالم والمعلوم هه" 


ه ‏ و الجواب هو: أَنَّ المعلوميّة مفهومٌ إضافيّ ولا مكن عدّه «ذاتياً» 
للموجود بأيّ وجه من الوجوه, وصحيح أن المعلوميّة بالفعل تستلزم العالم 
بالفعل» ولكته لا يلزم منه وجود العالم في ذات المعلوم» وإنما إذا ثبتت عاليّة 
موجود لنفسه (مثل علم الجوهر المْجرّد بذاته) فإنه يصبح مصداق عنواني العام 
والمعلوم شيئاً واحداء وأمَا إذا ل تكن لموجود عالميّةٌ (مثل الكيف النفسانيّ) 
فلابت أن يكون العالم جوهراً خارجٍ ذاتهء غاية الأمر أن الاتحاد بينهها يكون 
من قبيل الاتحاد بين الجوهر والعرض. 

١‏ الحقيقة هي أن كيفيّة الارتباط بين العالم والمعلوم لا يمكن تبيينها 
بصورة واحدة في ميم الموارد» وإنما هي تختلف ف الموارد المتعددة,» كما في 
مورد العلم الحضوريٌ بالذات فإنّه لابد من عد العالم والمعلوم «واحداً», لا 
انها «متحدان». 

- في العلم الحضوريٌ للعلة المفيضة معلوهاء و بالعكس» يكون اتحاد 
العالم والمعلوم من قبيل اتحاد المراتب التشكيكيّة للوجودء حيث يعتبر أحدهما 
عين الربط والتعلق بالآخر. 

- في العلم الحضوريٍ لكل واحد من المعلولين المحرّدين بالآخر, على 
فرض ثبوته» بمكن القول بالا نحاد بالعرض بين الغالم والمعلوم . 

4 إذا كان العلم الحصوليّ من قبيل الكيف النفساني فسيصبح اتحاد 
العالم والمعلوم من قبيل اتحاد الجوهر والعرض. 

٠‏ - إذا اعّبر العلم الحصوليّ فعل النفس فسيكون الا تحاد بينهيا من 


قبيل اتحاد مراتب الوجود. 


الاسسلة 


. -عيّن بدقّة محل النزاع في مسألة اتحاد العالم والمعلوم‎ ١ 

؟ ‏ ما هوعدد الصور التي يفرض فيها الاتحاد بين موجودين؟ وأيّ صورة 
منها هي الصحيحة؟ 

- كم هوعدد الصور التي يُتصوّر فيها الاتحاد بين وجودين عينيّين؟ وأي 
منها بالذات وأي منها بالعرض؟ 

دما هي نظريّة صدر المتألهين في مورد اتحاد العالم والمعلوم ؟ 

هو اشرح دليله على ذلك ثم انقده. 

١‏ في الموارد امختلفة للعلم و الإدراك كم نوعاً يوجد للعلاقة بين العام 
والمعلوم؟ وبأيّ معنى يكون الا تحاد بينها في كلّ مورد؟ 
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مقدمه. 

من جملة التقسيمات الأُوَلِيَة التى يمكن أخذها بعين الاعتبار للموجود هو 
تيه إن العايكاو الف م والموجدد الثابت يشمل واجب الوجود وامجرّداتٍ 
التامّة» والموجودٌ المتغيّر يشمل جميعَ الموجودات الماديّة والنفوس المتعلقة بالمادّة. 

ونستطيع تقس التغيّر إلى قسمين هما الدفعيّ والتدريجيّ» والقسم 
التدريجي هو نفس الحركة بالاصطلاح الفلسفي » وف مقابله يستعمل مفهوم 
السكون, الذي يعتبر «عدمَ ملكة» بالنسبة إلهاء فليس كل شيء لا حركة 
له فهو متّصف بالسكون حتماًء وإنما الشىء الذي له شأنيّة الحركة ولكنّه 
ليس داكا بلقل فوومنا كوه :واخروانت الداقة ا ورك وضفها باللنكرن. 
وهذا يتضح الفرق بين مفهوم السكون ومفهوم الشبات, فالأوّل عدمَ ملكة 
بالنسبة للحركة» والثاني هو نقيض التغير. 

و نحن في هذا القسم اول لا بالتوضيح الثابتٌ والمتغيّر وأقسام التخوز 
والتبديل» ثم نعرّج على مباحث الحركة» فنُثبت وجود الحركة» ونبيّن لوازمها 
وأنواعهاء وفي ضمن ذلك نشرح مفهوم القوّة والفعل وعلاقتهم| بالتغيّر والحركة» 
ونختتم بالتالي هذا القسم الذي هو اخر قسم من الفلسفة الأولى ‏ بالبحث 
عن الطركة الوهرية: 


توضيح حول التغيّر والتّبات: 
ال وواخوة من «الغير», عي («(صيرو ره الشيء غيره))» وهو مفهوم 


الثابت والمتغير 5 


لابد لانتزاعه من الأخذ بعين الاعتبار شيئُين أو حالتين أو جزءين لشيء 
واحد, بحيث يزول أحدهما ويّحلّ الآخر محله. وحقى انعدامٌ الشيء فإنه 
مكن تسميته «تغيّرا», لأنَ وجوده قد تبدل إلى غير وجود» أي أصبح عدماً 
ولو أن العدم لا واقعيّة له, والحدوث أيضاً مكن تسميته تغيّرأ» بسبب أن 
العدم السابق قد تبدّل إلى وجود. 

والتبدل و التحوّل قريبان إلى التغيّر ولكن لما كان التحوّل مأخوذاً من 
مادّة «الحال» فإنْ استعماله في مورد تغيّر الحالة يصبح أنسب. 

و الحاصل: أن مفهوم التغيّر ليس مفهوماً ما هويّاً حتى نستطيع أن نتّخذ له 
جنساً وفصلاً. ومن العسير أن نجد مفهوماً عقلياً أوضح منه حتّى نستخدمه في 
تفسيره, وهذا فإنه لابت من عده من المفاهم البديهيّة. 

و كذا مفهوم الثّبات الذي يُعتبر نقيضّه فإنّه ليس بحاجة إلى تعريف 
تي وها أن مقا التراعي] ويترة عع .واحد فإنه سكن عد هذ اامفتهونا 
اا ويصبح التغيّر بمنزلة السلب له. وال في مثل هذه المفاهيم الانتزاعيّة 
لتقابلة يمكن عد كل واحد منهما إِيجابيَاً والذي يقابله سلبياً. 

و وجود المتغيّر في الخارج مر بشيبى أيضاًء وعلى الأقلّ فإنَ كل واحد متا 
جد بالعلم الحضوري التغيّرات الطارئة على حالاته الباطنيّة. 

وأما وجود الثابت الذي لا يطرأ عليه أي تغيير أو تبديل فإنه لابد من 
إثباته بالبرهان. وقد ألفنا بعض هذه البراهين التي مرّت علينا في القسم 
السابق . 


أقسام التغيّر: 
بالنظر إلى سعة مفهوم التغيّر فإنّه يمكن أن نأخذ بعين الاعتبار فروضاً 


5 المنهج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


١‏ - ظهور موجود جوهري من دوك مادّة قبليّة» وحسب الااصطلاح بصورة 
إبداعيّة . فيغدو أوّل موجود مادّي مصداقا لهذا الفرضء بناءً على رأي القائلن 
ببداية زمانيّة للعالم المادي. 

؟ - انعدام موجود جوهريّ بصورة تامّة» ومصداقه اير موجود مادّي بناءً 
على قول المعتقدين بنهاية زمانيّة للعالم المادّي. 

“ - انعدام موجود جوهريّ بشكل كامل و ظهور موجود جوهريٌ جديد 
مكانّه. ووقوع مثل هذا الفرض غير ممكن عند كثير من الفلاسفة» وعلى أقل 
تقدير فنحن لا نستطيع أن نجد له مصداقاً بين الظواهر العاديّة. 

؟ - ظهور موجود جوهريٌ بعنوان كونه جزءٌ بالفعل لموجود جوهريٌ آخر. 
ومصداقه الواضح الصور النباتيّة بناءً على قول الذين يعتبرون الصورة النباتية 
جوهرأء ويعدون موادّها موجودةً بالفعل. 

ه ‏ انعدام جزء من موجود جوهريّ من دون أن بحل عله جز آخره مثل 
موت الأشجار وتبدها إلى موادً أُوَلِيّةم بناءً على القول المذكور. 

5 - انعدام جزء بالفعل من موجود جوهريّ و ظهور جزءٍ آخر مكانه 
ومصداقه الواضح هو «الكون والفساد», مثل تبدّل العناصر إلى بعضها. 

- انعدام جزء بالقوّة لجوهر و ظهور جزء بالقوّة آخرّ مكاته. ومصداق 
هذا الفرض هو الحركة الجوهريّة حيث دائاً ينعدم جزء ويحل له جزءٌ آخل 
ولكتها أجزاء توجد بوجود واحد سيّال» ولا يوجد بينها جزء بالفعل. وسوف 
يأتينا توضيح أكبرٌ لهذا الموضوع ني الدروس اللاحقة. 

١‏ - ظهور عرض جديد في موضوع جوهري» وله مصاديق كثيرة. 

4 - انعدام عرض من دون أن ملا مكانه عرض آخثر, مثل زوال لون 
الجسم فيصبح شفافاً. ْ 

٠‏ -انعدام عرض و حلولٌ عرض اخر محله» و مصداق هذا الفرض هو 


الثانت و المتغير ول 


تعاقب الأعراض المتضادّة مثل اللون الأسود والاأييض. 

١‏ - انعدام جزء بالفعل لعرض» و مصداقه نقصان عدد شيءء, بناءً على 
قول الذين يعتبرون العدد عرضاً حقيقيّاً وله أجزاء بالفعل. 

١‏ - إضافة جزء بالفعل لعرض»ء مثل زيادة عدد شىء بناءً على القول 
المذكور. ْ 

1 - انعدام جزء بالقوّة لعرض و ظهورٌ جزء بالقوّة آخرّ مثل جميع 
الحركات العرضيّة. 

١‏ - تعلق موجود جوهريّ بموجود جوهريّ آخرء مثل تعلق النفس بالبدن 
وصيرورته حا 

١١‏ - انقطاع هذا التعلق» مثل موت ال حيوان و الإنسان. 

و بالتأمقل في خصائص الأقسام المذكورة يتضح أن هناك قسمين منها 
فحسب -وهما القسم السابع والثالث عشر يحصلان بصورة تدريجيّة» ويُعدان 
من مصاديق الحركة» وأمَا سائر الأقسام فلاب من عدّها من قبيل التغيّرات 
الدفعيّة, لأنْ بين ال حالة السابقة والحالة اللاحقة يوجد حدٌ معين ونقطة محدّدة» 
ولا يكون الزمان فاصلاً بيها» وإن كان من الممكن أن يثبت لكل واحدة 
من الحالتين لون من التدريج» مثلاً تغيير درجة حرارة الماء يحصل تدريجياً 
لكن تبديل الماء إلى بخار يتم في «آن» واحدء أو النطفة فإنها تتكامل تدريجياً 
لكنّ الروح يتعلق بها في «آن» واحد. 

و بالالتفات إلى هذه الملاحظة يمكننا تقس التغيّرات إلى قسمين عامين 
هما التخيّرات الدفعيّة والتدريجيّة . 

والملاحظة الأخرى هي أن لكلّ نوع من التغيرات التدريجيّة (القسم 
السابع والثالث عشر) مكننا أن نأخذ بعين الاعتبار ثلاثة أقسام فرعيّة: 
أغدها أنكون انلع اللقخو مقائياً للحرء السناريق مدل الحركات التغانبة 


لض المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 
التي لا تسارع فهاء الثاني أن يكون الجزء اللاحق أشدّ وأقوى من الجزء 
السابق» مثل الحركات الاشتداديّة والمتسارعة» الثالث أن يكون الجزء اللاحق 
اختلاف في الرأي سوف نشير إليه فما بعد. 


أقوال الفلاسفة حول أقسام التغيّر: 

إن دراسة أقوال الفلاسفة حول كل واحد من الأقسام المذكورة يودي إلى 
التطويل ويورث الملل» ولهذا فنحن نكتني بالإشارة بشكل عام إلى خمسة 
أقوال في هذا المضمار: 

١‏ القول المشهور للفلاسفة الذين يرون أن كلّ ظاهرة ماديّة لابد أن 
تكون مسبوقة مادّة ومدّة» ولا يقولون بأنَ للعالم المادّي بداية ونهايةٌ زمانيّتين» 
وهذا فهم ينكرون الأقسام الثلاثة الأولى من الأقسام المذكورة. 

؟ - قول الذين يعدّون العدد أمرا اعتباريّاء وبالطبع فإنهم لا يعتبرود 
تغيّره تغيّراً حقيقيَآَ وقد نال هذا القول تأييّنا من قبلُ» وبناءً على هذا لابد 
من عد القسم الحادي عشر والثانيعشر من التغيّرات الاعتبارية. 

قول الذين يرفضون الحركة بعنوان كونها أمرا تدريجيّاًء ويزعمون أن 
جميع التغيّرات دفعيّة, وبناءً على هذا فإنهم ينكرون القسم السابع 
والثالثعشر. ولمًا كان مفهوم التغيّر مفهوماً انتزاعيّاً وليس له مابإزاءٍ سوى 
الوجود والعدم السابق واللاحق» والعدم بطلان محضء فإنهم اندفعوا لاعتبار 
الوجود مساوياً للبات؛ مثل الا تجاه الإليائيّ بين فلاسفة اليونان الأقدمين. 

4 - قول الذين يعترفون بوجود الحركة لكتّهم يقصرونها على الأعراض؛ 
وبالتالي فإنهم ينكرون القسم السابع من الأقسام المذكورة. 

ه ‏ قول صدر المتألّهين و سائر الباحثين القائلين بالحركة الجوهريّة أيضاً. 


الثابت والمتغير 56" 


وما أننا تناولنا العدد بالبحث في الدرس السابع والأربعين وأثبتنا 
اعتباريته فنحن نجد أنفسنا مستغنين عن البحث حول تغيّرات العدد. أمّا 
بالنسبة لسائر الأقوال فلابت أن ندرس عدّة مسائل: 

المسألة الأولى: هل من الضروريّ أن تكون كلّ ظاهرةٍ ماديَة مسبوقةٌ 
مادّة متحققة في الزمان السابق على ظهورهاء وبالتالي تصبح سلسلة الحوادث 
الاديّة لا نمائيّة من ناحية الأزل ولا بداية لها أم لابدّ أن تنتهي إلى موجود 
يقف على رأس سلسلة الظواهر الماديّة فتغدولسلسلة الحوادث الماديّة بدايةٌ 
زمانية ؟ 

المسألة الثانية: أللحركة بعنوان كونها أمرأ مستمرّاً و تدريجيّاً وجودٌ 
خارجيّ» أم أن ما يُسمَى بالحركة هو مجموعة من الأمور الثابتة التي توجد 
وتنعدم شيمًاً فشيمَأَء وذهن الإنسان هوالذي ينتزع من مجموعها مفهوم الحركة؟ و 
بعبارة أخرى: هل جميع التغيّرات تكون دفعيّة أم إِنَ هناك تغيّراً تدريهياً ؟ 

المسألة الثالثة: هى أنه بعد إثبات الحركة هل تكون التغيّرات التدريجية 
(الحركات) مختضّة بالأعراض أم يمكن إثبات حركة أو حركات تتحقّق في 
ذات الجوهر أيضاً ؟ 


خلاصة القول 


إن كلمة «التغيّر» المأخحوذة من مادّة «الغير» مفهوم ينتزع من المقارنة بين 
شيئين أو جزءين أو حالتين لشيء واحد من جهة أن أحدهما يحل عل 
الآخر. 

؟ ‏ إِنَّ الحدوث و الانعدام أيضاً يمكن عدَّهما لونين من التغيّر من جهة أن 
العدم يتبدل إلى وجودء أو الوجود يتبدل إلى عدم. 

؟ - يُتصوّر التغيّر بشكلين عاقين هما الدفعيّ والتدريحيّ » فني الصورة 
الأولى يكون أمراً آنيّ أي في «آن» معيّن ينعد أحدهما ويوجد الآخر وف 
الصورة الثانية يكون أمراً زمانيّاٌء أي لا توجد نقطة محدّدة بين الحالة السابقة 
والحالة اللاحقة, وفي الواقع يكون المتغيّر والمتغيّر إليه جزءين من وجود 
تدريجي واحد, ويُسمّى هذا في الاصطلاح الفلسفي «بالحركة )» . 

؛ - تستعمل كلمة «الثبات» في مقابل التغيّر و النسبة بين مفهومه| 
هي التناقض» وبي مقابل الحركة تستعمل كلمة «السكون» وهي عدم ملكة 
بالنسبة إليها. 

ه ‏ إن وجود اللعتريديي : ولكن وجود الثابت يحتاج إلى برهان. 

” - تتصور أشكالٌ مختلفة للتغيّر لأنّه لانتزاع هذا المفهوم قد يوْخذ بعين 
الاعتبار وجودٌ وعدم جوهر واحد كما في الصورة الأول والثانية, وقد يؤخذ 
وحود وعدم عرض كا في الصورة الثامنة والتاسعة, وقد يؤخذ حلول جوهر 
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كامل محل جوهر آخرء كما في الصورة الثالثةع أو عرض محل عرض آخر كما 
في الصورة العاشرة» أو تعلق وعدم تعلق جوهر بجوهر آخر مثل الصورة الرابعة 
عشرة والخامسة عشرة» أو وجود وعدم أجزاءٍ بالفعل لجوهر مثل الصورة الرابعة 
واللنافسية والساوسة أو وده وعدم أجراءٍ بالفعل لعرض مثل الصورة 
الحادية عشرة والثانية عشرة» أو تعاقب اجزاءٍ بالقوّة لجوهر مثل الصورة 
السابعة» أو تعاقب أجزاءٍ بالقوّة لعرض مثل الصورة الثالئة عشرة» أمّا الصورة 
الحادية عشرة والثانية عشرة فإنه لا مكن عدهما من أقسام التغيّر ا حقيقيّ : 
لأنه كر لا يكون العدد أمرأ حقيقيّاً فإنّ زيادته ونقصانه أيضاً لا يعتير أمراً 

- إن أكثر الفلاسفة ينكر الأقسام الثلاثة الأولى من هذه الأقسام 
الذكورة, والحكم في هذا امجال يحتاج إلى بحثِ مستقل. 

8 - بعض فلاسفة اليونان القدماء (الإليائيّين) عدوا التغيّرات التدريجيّة 
من الأمور المتخيّلة والجواب على شبهاتهم يحتاج أيضاً إلى بحثٍ آخر. 

9 - تُفرض للحركة ثلاث حالات: حالة التشابه, والتسارع» والتباطؤ. 
وهناك اختلافات حول نحقق جبيع هذه الحالات» وسوف يتضح ذلك خلال 
بحث الحركة. 

٠‏ - إن أكثر القائلين بوجود الحركة زعموا أنها مقصورة على الأعراض» 
ولكنّ صدر المتألّهين والذين اقتفوا أثره أثبتوا وجود الحركة في الجوهر أيضاً. 


الأسسلة 


١‏ - اشرح مفهوم التغيّر و الثبات و الحركة والسكون» وبيّن النسبة بينها. 

؟ - اشرح أقسام التغيّر. 

- في أي قسم من الأقسام قد تمّت المقارنة بين وجود شيء وعدمه 
وني أيّ قسم تمّت المقارنة بن وجودين» وفيأيّ قسم تمّت المقارنة بين أجزاء 
أو بين حالات موجود واحد؟ 

؛ - بين أيّ شيئين قد تمّت ال مقارنة في القسم الرابع عشر والخامس 
عشر؟ 

ه ‏ في أي قسم يمكن الأخذ بعين الاعتبار تغيّر جزعين بالفعل؟ وما هو 
الدليل على ذلك ؟ 

5 - أمكن عد زيادة العدد و نقصانه تغيّراً حقيقيّاً ؟ لماذا؟ 

- بِيّن التغيّر الدفعيّ والتدريجي» والفرق بينهما. 

8 ما هي الحالات التي تتصوّر للحركة؟ 


الدرس الثاني والخمسون 


القوة و الفعل 


لبي نينا 


معدمه 
0 - توضيح حول مفهوم القوّة والفعل 
ده ويشعل: ‏ تقس الموجود إلى ما بالفعل وما بالقوة 
العلاقة بين القوّة و الفعل 


مقدمة: 

يلاحِظ الإنسان داماً حدوث تغيّرات في الأجسام والنفوس المتعلقة 
بالمادّة» بحيث مكن الادّعاء أنه ليس هناك موجودٌ مادّي أو متعلّق بالمادة إلا 
وهو خاضع للون من التغيّر والتحوّل» وسوف ثبت في له ضرورة الحركة 
الجوهريّة لجميع الماديّات بالبرهان, وذلك يستلزم إثبات الحركة التبعيّة 
لأعراضها. 

ومن ناحية أخرى فإِنَ إمكانيّة تبدل موجود إلى موجود آخرء بحيث يكون 
لكلّ واحد منبا ماهيّة مستقلّة, واسعة جداً إلى الحد الذي ممكن الحدس فيه 
أن أيّ موجود مادّي له قابليّة التبدل إلى موجود مادّي آخرء ومن هنا قالوا 
منذ أقدم الأزمان بوجود أصل واحد 00 والجزلات الطارئة عليه يتبدّل 


إلى الأشياء امختلفة وكتير ع الفللاسفة ا ستثلى من هذه القاعدة الأجسام 
الفلكيّة فحسبُء وبعبارة أخرى فإنَ هؤلاء عدوا الأجسام العنصريّة موضوع 
هذه القاعدة. 


و لكتّه بغضّ النظر عن بطلان فرضيّة الأفلاك التى لا تقبل التبديل فإنه 
لا يمكن بواسطة البرهان العقليّ نفيٌ احتمال وجود لون من الموجودات الماديّة 
في زاوية من زوايا العالم وهوغير قابل للتبديل إلى موجود ماديّ آخرء وإن 
كان هذا الاحتمال ضعيفاً وبعيداً كما يبدو لنا. ونحن نعلم أن النظريّة 
المشهورة في علم الفيزياء الحديث هي أن الماّة والطاقة, وحتى أنواع الطاقة, 


القوة والفعل ا" 
َابلة للتبديل من بعضها إلى البعض الآخر. إلا أنه على الرغم من شمول 
التغيّرات لجميع ال ماديّات واتسّاع نطاق التحوّلات فإن التجارب العمليّة تبيّن 
أنَ أيّ شيء ليس قابلاً للتبديل إلى أيّ شيء آخر بصورة مباشرة» وحتى إذا 
كانت جميع الموجودات الماديّة قابلة للتبديل من بعضها إلى البعض الآخر فإن 
هذا الأمر لا يتم من دون واسطة. فثلاً الحجارةٌ لا تتبدل مباشرةٌ إلى نبات أو 
حيوان» ولكي تتحوّلإلى أحدهما لابدأنَ تجتاز مراحلّ معينةٌ وتطرأ عليها تغيّراتٌ 
خاضّة حتى ع الول إلى احد هدي 

ومن هنا انبثقت هذه الفكرة للفلاسفة وهى أن موجوداً مكنه أن 
تخول إلى :مويجود آلخر. ذا كان له الدقؤة» وجودة» ونبذه الضورة ظهر اضطلاح 
«بالقوة» و «بالفعل» في الفلسفة, ومسر العخيّر ب «الخروج من القوة إلى 
الفعل», فإذا حصل ل ومن دون فاصلة زمانيّة فهويُسمّى ب«الكون 
والفساد», وإذا حصل د وبفاصلة زمانيّة فإنه 5 يُسممى ب«الحركة». 


توضيح حول مفهوم القوّةٍ و الفعل: 

إن القوّة التي تعني القدرة في اللغة لها اصطلاحات متعتّدة في العلوم, 
وتستعمل في الفلسفة بعدة معافٍ: المعنى الأوّل هوقوّة الفاعل الذي يكون 
منشأ لصدور الفعل» ويبدو أن هذا هوأوّل معنى التفت إليه الفلاسفة» 
وتناسبه مع «الفعل» واضح 

ثم تصوّروا أنه كما لابد أن يكون الفاعل قادراً على إنجاز الفعل قبل 
القيام به فإِنَ المادّة أيضاً لابد أن تكون مستعدة للانفعال من قبلُ» ومن هنا 
ظهر المعنى الثاني للقوّة» وهى التى مكن تسميتها ب«القَوَة الانفعاليّة», وهو 
الى النموة ندا ال 7 


شف المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


المعنى الثالث للقوّة هو المقاومة في مقابل العوامل الخارجيّة» مثل مقاومة 
البدن في مقابل الأمراض» وفي مقابلها تستعمل كلمة «اللاقوّة»» ويعدّوني) 
لونين من الكيفيّة الاستعداديّة. 

ويحسن الانتباه إلى أنَ مورد استعمال القَوّةِ في كلام الفلاسفة 4“ و 
الاستعداد, لأنَّ القوّةِ قابلة للإاطلاق على الجوهر أيضاً» بخلاف الاستعداد 
الذي يعتير نوعاً من العرض. ولكتّنا ذكرنا سابقاً أن القوّة الجوهريّة (الميولى 
الأول) ليست قابلة للإثباتء والاستعداد هومن المفاهيم الانتزاعيّة وليس 
من المفاهم الماهويّة. 

و كذا مفهوم القوّة الانفعاليّة فإنه ينتزع من المقارنة بين موجود سابق 
وموجود لاحق من جهة أن الموجود السابق فاقد للموجود اللاحق ويستطيع أن 
يصبح واجداً له ومن هنا لابد أن يبقى على الأقلَ جزء من الموجود السابق 
ليتحد أو يتركب بنحومن الأنحاء مع الموجود اللاحق. وني مقابله يستعمل 
اصطلاح «الفعليّة» الذي يُنتزع من تحقّق الموجود اللاحق. وبناءً على هذا 
يغدو مفهوم القوّة والفعل مفهومين انتزاعيّين ولا يُعدَ أيّ واحدمنه| من المفاهم 
الماهوية. 

و أحياناً تستعمل كلمة «بالفعل» في معنى أوسع بحيث يشمل الموجود 
الذي لم يسبق له أي لون من ألوان القوّة أيضاً» وحسب هذا الاصطلاح 
توصف الجرّدات التامّة بأنها موجودات بالفعل. 

ونذكر بأنه في بعض أحاديث الفلاسفة لم يُراعَ وجود أمر مشترك بين 
الموجود بالقوّة والموجود بالفعل» فثلاً الأجزاء السابقة للزمان والحركة تُسمَى 
بالقَوّةِ بالنسبة للأجزاء اللاحقة لهما» ويبدو أن هذه التعبيرات لا تخلومن 
مسامحة . 


دنا نيا نا 


القوّة و الفعل يفف 


تفسيم الموجود إلى ما بالفعل وما بالقوة: 

إذا نظرنا الى كلمة «بالفعل» معناها العام الشامل للمجرّدات أيضاً 
فإنه يمكن الأخذ بعين الاعتبار تقسيماً آخر للموجود, فيّقَسَم إلى الموجود 
بالفعل وال موجود بالقوة, ويتوفر الموجود بالقوة بين الماديّات, والموجود بالفعل 
يشمل الجرّدات وحيئيّة الفعليّة في الماديّات» ولكته ينبغى الالتفات إلى أن 
هذا التقسيم يُشبهه -من إحدى الجهات- تقسيم الموجود إلى العلّة والمعلول أو 
تقسيمه إلى الخارجي والذهني» وليس هومن قبيل تقس ا موجود إلى امجرد 
والمادّي. 

توضيح ذلك : أن التقسيم يتم أحياناً بإضافة مفهومين نفسيّين (غير 
نسبيّين) أو أكثر إلى المقسمء وبالتالي فإنه لا يحدث تداخل في الأقسامء كما 
في تقسبم الموجود إلى المحرّد والمادّي» أي لا يمكن بأيّ لحاظ اعتبار الموجود 
المادّي مرّدأَء ولا الموجود امْحرّد ماديّاً. وأحياناً آخر: ى يتم التقسيم بلحاظ 
مفاهم نسبيّة وإضافيّة, ولهذا قد تدخل بعض الاقسام -من إحدى الجهات- 
في أقسام أخرى, كما في تقسيم ا موجود إلى العلّة والمعلول» أي قد يكون موجود 
بالنسبة إلى شيء علَّة وبالنسبة إلى شيء آخر معلولاً» وكذا المفهوم الذهنيّ 
الذي يُسمَى ب«الموجود الذهنيّ» إذا قيس إلى محكيّه الذارجيّ ‏ يعتبر 
«موجوداً خارجيّاً» بلحاظ وجوده في ظرف الذهن . 

وتقسم ا موجود إلى مابالفعل ومابالقوة هومن هذا القبيل» لان الموجود بالقوة 
يُسمّى «بالقوّة» بالنسبة إلى الفعليّة التي يستطيع أن يكون واجداً لها وإن 
كان يُعتبر موجودأً بالفعل بلحاظ الفعليّة التي يتمتّع بها الآن. إذن حيثيّة القوة 
والفعل ليست من قبيل الحيثيّات العينيّة, وهذان المفهومان لا يُحَدَان من 
قبيل المفاهيم النفسيّة وإنها هما من المفاهيم الإضافيّة والنسبيّة الحاكية عن 


تفَف المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 
حيثيّات عقليّة تابعة للمقارنة. وتعتتر هذه ملاحظةً مهمّة» وقد سبق لنا أن 
أشرنا إليها خلال نقدنا لبرهان الأرسطوئيّين الذي يحاولون به إثبات اطيولى. 

و الموضوع الآخر هو: أن هناك فرقاً أيضاً بين تقس الموجود إلى العلّة و 
المعلول وتقسيمه إلى الخارجيّ والذهنيّ» لأنه في التقسيم إلى العلة والمعلول 
مكن الأخذ بعين الاعتبار علّةٌ ليس لا أي لون من ألوان المعلوليّة مثل الذات 
الإلهيّة المقدّسةء ويمكن الأخذ بعين الاعتبار معلولاً ليس له أيّ لون من ألوان 
العليّة. أمَا سائر الموجودات فهي علَّة من جهعة ومعلولةٌ من جهة أخرى. 
بخلاف تقس الموجود إلى الخارجيّ والذهنيّ, لأنه لا يمكن الحصول على 
موجود ليس له أي لون من ألوان الخارجيّة» بل كلّ موجودذهنيّء بغضٌ النظر 
عن كونه حاكياً عن شيء آخرء فهو موجود خارجي . 

و نواجه هنا هذا السؤال: من أيّ واحد من هذين القسمين يُعدٌ تقس 
الموجود إلى ما بالفعل وما بالقوة؟ 

و الجواب هو أن الأرسطوئيّين تخيّلوا كون هذا التقسيم من قبيل التقسيم 
إلى العلّة والمعلول: واعتبروا المْحرّدات التامّة فعليّة من دون قَوَةَ والميولى الأولى 
قود من دون فعليّة وقالوا بحيثيّتين للأجسام هما القوّة والفعل. أمّا الذين لا 
يعترفون بالهيولى الفاقدة للفعليّة فإنهم يعون كلّ موجود بالقوّة موجودأً بالفعل 
من إحدى الجهاتء» كما هو مقتضى قاعدة «تساوق الفعليّة مع الوجود», 
وبناءً على هذا يصبح تقسيم الموجود إلى ما بالفعل وما بالقوّة مشابهاً تماماً 
لتقسيمه إلى الخارجي والذهني. 


العلاقة بن القوة والفعل: 
لقدعلمنا أن مفهوم القوّة و الفعل من المفاهم الانتزاعيّة وليس لا 
مابإزاءِ عينيّ سوى منشأ انتزاعها. إذن العلاقة بين القوّة والفعل هي في 


القرّة والفعل نيف 
الواقع علاقة بين الوجودين اللذين يُعتبران منشأ لانتزاع هذين المفهومين. 
وبعبارة أخرى: لابد من الأخذ بعين الاعتبار العلاقة بين الموجود بالقوة 
والموجود بالفعل. والعلاقة بين هذين تتحقق بإحدى صورتين: الأولى أن يبق 
الموجود بالقوّة بشكل كامل ضمن الموجود بالفعل؛ وفي هذه الصورة يصبح 
الموجود بالفعل أكمل منه كما في النبات فإنّه أكمل من التراب الذي وجد 
منه» الثانية أن يبقى جزء من الموجود بالقوّة فحسبُ ضمن ال موجود بالفعل» وفي 
هذه الصورة قد يحل جزءٌ محل الجزء المعدوم وهومن حيث المرتبة الوجوديّة 
مساوٍ له أو أكمل أو أنقص منه. وبالتالي فإِنَ الموجود بالفعل يكون في بعض 
التغيّرات أنقص من ال موجود بالقوّة أو مساوياً له. 

و لكنّه بنظرة أدق يمكن القول: إن الموجود بالقوة هو في الواقع ذلك الجزء 
الذي يبق» وهذا فإنَ الموجود بالفعل يصبح دائاً أكمل من ذلك الجزء الذي 
هو اموجود بالقوة في الواقع أومساوباً له. 

و زعم بعض الحكماء أن الموجود بالقوَة يكون دائاً أنقص من الموجود 
بالفعل, لأنّ حيثيّة القوّة هي حيفيّة الفقدان» وحيثيّة الفعليّة هي حيثيّة 
الوجداك, وعند ما يتحول وجوه بالقوة إلى موجود بالفعل فإنه روات 
وجوديّ كان فاقداً له قبل ذلك . وعلى هذا الأساس أنكروا وجود الحركة 
التشابهة والنزوليّة. ومن ناحية أخرى فقد عدوا من المستحيل عودة الفعليّة 
إلى القوّة, لأنّ العودة لون من التغيّره وكلّ تغيّر فهو تبديل قوّة سابقة إلى فعليّة 
لاحقة, لا العكس. واستنتجوا أنه إذا اكتسبت روح جنيع كمالاتها بحيث لم 
تبقٌّ بالقوّة بالنسبة إلى أيّ كمال فإنها تفارق البدن, وحسب الاصطلاح 
يحدث الموت الطبيعىّ» وعندئئر لا تعود إلى البدن إطلاقاً, لأنّ عودة مثل هذا 
الروح إلى البدن هي عودة الفعليّة إلى القوة. 

و لكته بالالتفات إلى ما قتمناه من توضيح حول علاقة اموجود بالقوّة مع 


؟ المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


الموجود بالفعل فقد غدا واضحاً أن حيثيّتى القوّةِ والفعل ليستا حيثيّتين 
عينيّتين حتى تتم بينها مقارنة» وأمّا الإوه بالفعل» أي مجموع مابتي من 
الموجود السابق بالإضافة إلى الفعليّة التي حصلت حديثاً» فهو أكمل من ذلك 
الجزء الباقي» إلا أنه ليس من الضروريٌ أن يكون مجموع الموجود بالفعل دائاً 
أكمل من مجموع الموجود بالقوَّة فثلاً لا ممكن اعتبار أي واحد من الماء 
والبخار أكمل من الآخرء مع أنهما يتحول أحدهما إلى الآخر بالتناوب. 

أمَا االبحث حول الحركة المتشابهة و الحركة النزوليّة فسوف يأتي في 
محلّه(١).‏ وم عودة الروح إلى البدن فإنها لا علاقة لما بعودة الفعليّة إلى القَوّة 
لأنّ للقوّة تقدّماً زمانياً على الفعليّة» وهي تمرّ بمرور الزمان ولا يمكن أن تعود, 
سواء أكان الوجود السابق أكمل من الوجود اللاحق أم أنقص منه أم مساوياً 
له. وني الواقع فإنَ البدن تصبح له قوَةٌ من جديد لاستقبال الروح» وبتعلقه به 
تتحقق له فعلية جديدة. 

وني الحقيقة فإنَ هذا الاشتباه ينشأ من تخيّل كون حيثيّة القوّة هي 
ماهيّة الموجود السابق أو مرتبته الوجوديةومن هناظتوا أنه إذا كانت المرتبة 
الوجوديّة للموجود اللاحق هي نفس المرتبة السابقة فسيصبح ذلك عودة 
الفعليّة إلى القوّة» وإذا كانت أضعف منها فستكون عودتها إلى قوّة القؤة. بينا 
منشأ انتزاع القوّة هو شخص الوجود السابق (وليس نوعه ولا مرتبة وجوده)) 
وشخص الموجود السابق يتصرّم بمرور الزمان ولا يمكن أن يعود إطلاقاء ومنشأ 
انتزاع الفعلّة هو شخص الموجود اللاحق» سواء أكان مساوياً وبمائلا 
للموجود السابق من حيث المرتبة الوجوديّة والماهيّة النوعيّة أم كان أكمل أو 


)١(‏ وذلك في الدرس السابع والخمسين. 


خلاصة القول 


١‏ - بالإضافة إلى التغيّرات التي تلاحظ في الموجودات الماديّة فإنه يتم 
إثبات التغيّر الدائيّ والباطنيّ في جميع الأجسام بفضل براهين الحركة 
الجوهريّة» وبناءَ على هذا لا يكون هناك موجود جسمانيّ من دون تغيّر. 

الادعاء بأنَ كلّ موجود ماديّ (و إن كان بعدة وسائط) قابل 
التبديل إلى أي موجود مادّي آخر ليس ادّعاءٌ جزافيَاء وإن كان من غير 
الميسور بالبرهان العقليّ نفىّ احتمال وجود نوع من الموجود الماديّ لا يكون 
قابلاً للتبديل. 
- إن تبدّل كثير من الموجودات يتم بوساطة عدد من الظواهر و بعد قطع 
عدّة مراحل, وهذا فإِن الفلاسفة لا يعتبروث الموجود قابلا للتحول إلى موجود 
آخر إلا إذا كانت له قوّة ذلك . 
؟ - تستعمل كلمة «القَوّة» في الفلسفة باحد فئان فلدنة: 
- القوّة الفاعليّة التي هي منشأ صدور الفعل. 
- القَوة الانفعاليّة التي هي ملاك قبول الفعليّة الجديدة» وهذا 
المعنى هو 0 هذا لفك 
ج ‏ القوّة بمعنى المقاومة» وهي تستعمل في مقابل «اللاقوّة» وكل 
واحدة ا عر لوي من الكيف الاستعداديٌ. 
إِنَّ مورد استعمال القوّة في أحاديث الفلاسفة أعم من مورد 


ا المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


الاستعداد, لأنّ القوّةِ -على العكس من الاستعداد تطلق على الجوهر أيضاً. 
١‏ - تنتزع القوّة الانفعاليّة من ال مقارنة بين الوجود السابق والوجود اللاحق 
من جهة أن الوجود السابق يستطيع أن يصبح واجدا للوجود اللاحق» ومن 
هنا يغدو من الضروريٌ بقاء جزء من الموجود السابق على الأقل. 
- و أحياناً تستعمل كلمة «بالفعل» في معنى أوسع فيك تنيز 


ٌُ 


1ظ 


الموجود الذي لم يسبق له أي قوّة. 

8 بالالتفات إلى هذا المعنى لكلمة «بالفعل» فإنه يمكن تقسيم مطلق 
الموجود إلى ما بالفعل وما بالقوة» وهو تقسم حاصل بلحاظ المفاهيم الإضافية. 
ويُعتبر نظير تقسيم الموجود إلى الخارجيّ والذهنيّ, وهذا فإنَ كل موجود بالق 
فهو من إحدى الجهات سيكون بالفعل. 

9 - في صورة ما إذا كان الموجود بالقوّة بمجموعه باقياً ضمن الموجود 
بالفعل فإِنٌ الموجود بالفعل يصبح أكمل من الموجود بالقوّة» وأمّا إذا كان جزء 
منه باقياً فحسبُ فقد يكون مجموع الموجود بالفعل أنقص من الموجود بالقوّة أو 
مساوياً له. إلا إذا قارنا ببن الموجود بالفعل ونفس ذلك الجزء المتبقّى من 
الموجود بالقوّة فإنه يغدو أكمل منه أومساوياً له. 1 

٠‏ - إن عودة الروح إلى البدن لا علاقة لما بعودة الفعليّة إلى القوّة» وفي 
الواقع فإِنَ للبدن قوّة استقبال الروح من جديدء وبعتٌ الحياة فيه خروج له 
من القوة إلى الفعلية. 


الأسئلة 


١‏ - هل هناك موجودٌ مادي لا يخضع للتغيّر والتحوّل؟ 

أهتاله فوجوة عادى ليس له قابلية التحؤل إلى موحود مادق آ2؟ 

من أين ورد إلى الفلسفة مفهوم القوّة والفعل؟ 

؛ - بين اصطلاحات القوّة و الفعل وعيّن الاصطلاح المقصود في هذا 
اللبحث. 

ه كيف ينتزع مفهوم القوة الانفعاليّة ؟ 

١‏ - بأيّ معنى يمكن تقسيم الموجود إلى ما بالفعل وما بالقوّة؟ 

٠‏ هذا التقسيم نظير أي تقسيم من التقسيمات الاوّليّةَ للموجود؟ 

4- أيمكن أن يكون الموجود بالفعل أنقص من الموجود بالقوّة أو مساوياً 
له؟ إذا كان ذلك ممكناً فعيّن مورده. 

9 - أمن الممكن عودة الفعليّة إلى القوّة؟ لماذا؟ 

-٠‏ كيف بمكن تفسير عودة الروح إلى البدن؟ 
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لدرس الثالث و 
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لقوة و الفعل 
تكملة البحث في ١‏ 
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تطبيق القوة و الفعل على موارد التغير: 

بالتأمّل في مفهوم القوّة و الفعل يتضح أنه لاب لانتزاعهما من توقر ثلاثة 
شروط: ْ 

١‏ - المقارنة بين وجودين. وعلى هذا فلا يمكن اعتبار العدم مصداقاً للفو 
ولا للفعل. 

؟ - أن يكون لأحد الوجودين تقدمٌ زمانيّ على الآخر حتّى يتصف 
بالقّة. إذنْ الوجودان المتعاصران لايمكن أن يكوناب لقوة و بالفعل بالنسبة لبعضهاا . 

١‏ - آن يبق الموجود بالقوة أوعلى الأقلَ جزءّ منه في الموجود بالفعل. ومن 
هنا فإنْه لا يمكن عد الموجود الذي ينعدم تماماً بالقوة بالنسبة للموجوداللاحق له. 

بالالتفات إلى هذه الملاحظات يتضح أن القسم الأول من تلك الأقسام 
المذكورة للتغيّر ليس هومن قبيل تبديل القوّة إلى الفعلء لأنّ ا حالة السابقة 
هي العدم» والقوة تنتزع من الوجود. 

و كذا القسم الثاني فإنه لا علاقة له بالقوّة والفعل, لأنَ الحالة اللاحقة 
هي العدم, والفعليّة لا تنتزع أيضاً من العدم. 

وني القسم الثالث و إن كان هناك موجود يحل محل موجود آخرء ولكن 
لما ل يكن بينهها أمر مشترك فإنّه لا يمكن عد أحدهما قوّة للآخر. 

وفي القسم الرابع يكون كل الموجود السابق بالقوّة بالنسبة إلى الموجود 
اللاحق وباقياً في ضمنه, ولهذايصبح ا موجود بالفعل أكمل من ا موجود ب لقّة . 


تكلة البحث في القوة والفعل 1 


وني القسم المخامس يكون الموجود بالفعل أنقص من الموجود بالقوّة, لأنَّ 
حر من الموجود السابق فحسبٌ قد بتي» ولم يُضف إليه شيء آخر. 

وني القسم السادس يتوقف كون الموجود بالفعل أكمل أو أنقص من 
الوجود بالقوّة أو مساوياً له على كون الجزء الحال محل الجزء الزائل أكملّ أو 
أنقصَ أو مساوياً له من حيث المرتبة الوجوديّة. 

وأما في القسم السابع فإِنٌ القوّة و الفعل يُعتبران مبدة ومنتهى الحركة» 
والحركة هي ذلك السير التدريجيَ من القوّة إلى الفعل» وفي صمي الحركة لا 
نوجد أجزاءٌ بالفعل حتى تصبح بعض الأجزاء بالقوّة بالنسبة للبعض الآخر. 
ولكنّ الحركة لما كانت أمرأ ممتتأء وكلّ امتداد قابل للتقسيم إلى ما لانهاية له 
من الاجزاء فانه يمكن أن نأخذ بعين الاعتبار أجزاء بالقوّة لها معنى أنّه إذا 
فسّمنا -مشلاً- حركةٌ واحدة إلى نصفين بحيث تظهر نقطة معيّنة في وسطها فإنّ 
مقدار كلّ واحد من نصقّ الحركة يكون مساوياً لنصف مقدار الحركة. وهذا 
للحاظ أعنى حاظ وجود الأجزاء بالقوة للحركة غيد لحاظ كون الجزء السابق 
و للجزء اللاحق (يحتاج الموضوع إلى دقة و تعمّق). 

ونفس هذا الأمر يجري أيضاً في القسم الثالث عشر (الحركة العرضيّة 
ولكنّه عادةٌ يُستعمل التعبير بالقوّة والفعل بالنسبة للموجودات الجوهريّة» وإن 
كانت القوّة بعنوان الكيف الاستعداديٌ تعتير من قبيل الأعراض (تحسن 
الدقة هنا). 

وما القسم الثامن و التاسع و العاشر فهي مثل القسم الأوّل والثاني 
والشالث» مع فارق واحد وهو أنه في هذه الأقسام يمكن اعتبار الموضوع 
الجوهري بالقوة من حيث اتصافه بالعرض الحال فيه. 

وبمكن أيضاً عد القسم الحادي عشرو الثاني عشر و كذا القسم الرابع 
عشر واخامس عشر مثل القسم الرابع والخامس. 


2 المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج١1‏ 


و الحاصل أنه في جميع أقسام التغيّر-سوى الأقسام الشلاثة الأول بمكن 
اعتبار المتخيّر بالقوّة» والمتخيّر إليه بالفعل. وفي الحقيقة فإنَ كلام الذين أنكروا 
وجود هذه الأقسام الثلاثة يعود إلى اعتبارهم التغيّر مساوياً للخروج من القوة 
إلى الفعل. إذن لابدّ لنا من دراسة هذه المسألة حتّى نتبيّن هل يوجد مصداق 
هذه الفروض الثلاثة أم لا؟ 


تسلسل الحوادث المادّية: 

من الشائع بين الفلاسفة قولّهم إِنّ كلّ ظاهرة ماديّة فهي مسبوقة ماد 
ومدّة» ومقتضى عموم هذه القاعدة يصبح من غير الممكن ظهور موجود ماديّ 
من العدم الحض» وبناءً على هذا يتم إنكار الفرض الأوّل والشالث من 
فروض التغيّر الخمسة عشر. 

ولما كانوا يقولون إن للهيولى قوَةَ لا نهائيّة فقد اعتبروا من الممكن 
تسلسل الحوادث بشكل لا نهائىَّ من ناحية الأبد» وأثبتوا وقوعه مستندين في 
ذلك إلى الفياضيّة الإهيّة المطلقة وعدم البخل في المبادئ العالية» ولازم ذلك 
إنكار الفرض الثاني. 

ومن ناحية أخرى فإنّ المتكلمين وبعض الفلاسفة مثل «السيا 
الداماد» يقولون ببداية زمانيّة للعالم المادّي» ويتمسّكون بأدلّة بطلان التسلسل 
لردّ فرضيّة كون سلسلة الحوادث لا نهائيّة من ناحية الأزل. ويتعلّقون بهذه 
الأدلّة أيضاً لإثبات نهاية زمانيّة للعالم المادّي. وبهذه الصورة ترتبط هذه 
المسألة بممسألة الحدوث والقدم الزمانيّين للعالم» وإن كان لا يوجد بينهما تلازم 
فن امحتمل أن يقول أحد بالقدم الزمانيّ للعالم وني نفس الوقت لا يرى من 
المستحيل ظهورٌ موجود مادّي من دون مادّة قبليّة. ومن الممكن أيضاً أن يقول 
شخص بأبديّة العالم المادّي ولكته لا يرى من المستحيل انعدام ظاهرة ماد 


نكلة البحث في القوّة والفعل 6ك" 


بشكل كاملء ثم يشبت لا نهائيّة تسلسل الحوادث من ناحيتي الأزل والأبد 
على أساس دوام الجود الالهيّ . 

ونحن هنا نبدأ بدراسة قاعدة «ضرورة تقدّم المادّة على كل ظاهرة 
ماديّة» ثم نشير إلى مسألة الحدوث والقدم الزمانيّين للعالم. 


فاعدة ضرورة تقدّم المادّة على الحوادث المادية: 

لقد أشرنا سابقاً إلى أن المشاهدات العديدة ثقبت حدوث تبدّلات مختلفة 
في الأشياء الماديّة فتحلّ ظواهر جديدة مل الظواهر السابقة بشكل تسود فيه 
علاقةٌ القوّة والفعل فيمابينها. أمَا الاستقراء التامّ بالنسبة لجميع الحوادث 
الاديّة فهو غير ممكن» ولا يوجد إنسان قد عاصر بداية العالم» ولا يملك أي 
أجل تحرية مول تباية 0 ولا مكن أيضاً اكتشاف العلة اليقينيّة لتقتم 
الادّة من الموارد التي تمت مشاهدتها حتى يمكن د هذه القاعدة من 
«احريات». وهذا لجأ الفلاسفة إلى الدليل العقليّ لإثبات هذه القاعدة, 
وخلاصة هذا الدليل هي : 

إن كلّ ظاهرة ماديّة تتميّر بإمكانيّة الوجود قبل أن توجدء ولوم يكن 
مثل هذا الإمكان لكانت الظاهرة المفروضة إمّا واجبةً الوجود أو ممتنعة 
الوجود . ولمَا لم يكن هذا الإمكان أمرأ جوهرياً فلاب من وجود جوهر يتصف 
ه؛ وذلك هوما يُسمَى ب«المادة». إذن تقدّم الماّة على كلّ ظاهرة ماديّة 
بصبح ضرورياً. 

ولكنّ هذا الكلام قابل للمناقشة من عدّة جهات: 

١‏ في هذا البيان قد فُرض لكل ظاهرة ماديّة زمانٌ سابق بحيث يكون 
إمكان وجود الظاهرة اللفروضة ثابتاً في ذلك الزمان. بينا الزمان بعد من 
أبعاد الموجودات الماديّة وليس له وجود مستقلَ عنهاء وإذا كانت لسلسلة 
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الحوادث بداية زمانيّة فإنها ليس لا زمان قبل ذلك . 

؟ - هذا الإمكان الذي تمّ إثباته من طريق ننى وجوب الوجود وامتناعه 
عن الحادث الماديّ هو الإمكان الذاتيّ الذي يُنتزع من ماهيّة الشيء: وليس 
هو امرا عينيًا حتى يحتاج إلى حامل . 

- و قد ثبت في الدرس الثامن و الأربعين أن الإمكان الاستعداديٌّ أم' 
انتزاعيّ أيضأء ويتمٌ انتزاعه من توفر الشروط الوجوديّة والعدميّة قبل تون 
الظاهرة. ولكنّه بالنسبة للظاهرة الماديّة الأولى لا يمكن الأخذ بعين الاعتبار 
شروطاً قبليّة. وقد أشرنا في مبحث العلّة وا معلول إلى أنَ الأسباب والشروط 
المادتة لا مكن إثباعا إلا عن .طرق التحرية: ولس لديا تحرية تيت صنرورة 
الشروط القبليّة لكلّ ظاهرة. 


الحدوث الزمانيّ للعالم المادّي: 

إن مسألة الحدوث الزمانيّ للعالم الماديّ من المسائل العويصة في 
الفلسفة؛ وقد كانت دائماً مورة نزاع وصراع» ويِّصِرٌ على إثباتها المتكلمون 
بالخصوص» ويعتبرونها من لوازم المعلوليّة» وكما أشرنا في مبحث العلة 
والمعلول فإنهم يعدوّك «الحدوث» ملاك الاحتياج إلى العلة. 

ومن ناحية أخرى فإنَ أغلب الفلاسفة كانوا يعتقدون بالقدم الزمانيَ 
للعالم الماديّ ويقيمون أدلة على نظريّتهم» ومن جملتها استنادهم إلى القاعدة 
السابقة ا ا لنا غم كنا 

هم دليل آخرٌ مبني على أزليّة الفيض الإلهي وعدم البخل في المبادئ 

العالية 0 يكون هذا الدليل منتجاً إلا إذا ثبت كون أزليّة العالم أمراً مكنا 
حتى تتحقّق تبعاً لذلك الإفاضة الإلهيّة. وهذا اتحه القائلون با دوت 
الزمانيّ للعالم الىإقتنات اسعيدالة ازلية العالم» وحاولوا عن طريق بطلان 
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التسلسل نني إمكانيّة كون الحوادث لا نهائيّة من ناحية الأزل. 

ولكنّ الفلاسفة يجرون براهين التسلسل في الموارد التي تكون فيها حلقات 
السلسلة مجتمعة في الوجود ويسودها تربّبٌ حقيقيّ» ومن هنا فإنهم يعدون من 
الحائة كوك الخواة التعاقية له نهائيّة, ولا سرون برانهين لانمل شافلة 
للحوادث المتعاصرة التي لا يوجد بينها ترتبٌ حقيقيّ . 

والمرحوم «السيّد الداماد» مع قبوله لهذين الشرطين فإنه يعتبر اجتماع 
الحوادث المتعاقبة في ظرف الدهر كافياً لجريان براهين التسلسل» وهذا نفى 
كون سلسلة الحوادث لا نهائيّة من ناحية الأزل. لكن إذا اعتير الاجتماع الدهري 
قات السلسلة كافياً فإنه يكن نفي لانهائيّة سلسلة ا حوادث من ناحية الأبدأيضاً. 

ولكنّ الملاحظة المهمّة في هذا امجال هي أن البراهين ذال افبميت 
لإبطال التسلسل في غير العلل الحقيقية قابلة للمناقشة» وليس هنا حل 
دراستها. وهذا يصبح من العسير جدَأ إقامة البرهان على إمكانيّة أو استحالة 
تسلسل الحوادث إلى غير نهاية من ناحية الأزل أو الأبد. 

والحاصل: أن الفيض الإلهيّ و إن كان لا يقتضي أيٍّ لون من المحدوديّة 
ولكنّ شمول الفيض الإلهيّ لشيء يتوقف على قابليّة وإمكانيّة استقباله: 
ولعلّ العالم المادّي لا يتمتع بإمكانيّة استقبال الفيض الأزليَ والأبديّ. 

وكا أن الفلاسفة لا يعون محدوديّة حجم العالم منافية لسعة الفيض 

الإلهي فإنهم لاينبغي أن يعتبر وا محدوديته الزمانيّة منافية لدوام الفيض الإلهي . 

والحقيقة أثنا لم نظفر ببرهان عقليَ على كون العالم محدوداً من حيث 
الكان أو الزمان, ولا ببرهان عقليّ على عدم محدوديّته المكانيّة والزمانيّة. 
وهذا فنحن نجعل هذه المسألة في «بقعة الإمكان الاحتماليّ»)(١)‏ حتّى يقوم 
دليل قاطع على أحد الطرفين. 


)١(‏ هذه إشارة إلى وصيّة ابن سينا في خاتمة كتاب الإشارات. 


خلاصة القول 


١‏ لانتزاع مفهوم القوّة و الفعل توجد ثلاثة شروط: تحفّق موجودين, 
التقدم الزمانيَّ لأحدهما على الآخر, بقاء الموجود السابق أو بقاء جزء منه في 
ضمن الموجود اللاحق . 

؟ - إِنَ القسم الأول و الثاني من أقسام التغيّر الخمسة عشر فاقدان 
للشرط الأول والقسم الثالث فاقد للشرط الثالث. وهذا فإنه لا يمكن عد 
هذه الأقسام من قبيل الخروج من القوّة إلى الفعل. 

- في سائر أقسام التغيّر بمكننا تسمية المتغيّر بالقوّة والمتخيّر إليه بالفعل. 

؛ - على أساس قاعدة «ضرورة تقدّم المادةَ عن كلّ ظاهرة ماديّة» فإ 
يتم نفيٌ القسم الأول والثالث؛ ومقتضى لا نهائيّة سلسلة الحوادث من ناحية 
الأبد هونني القسم الثاني. 

- وقد استدلوا لهذه القاعدة بهذه الصورة: قبل تحقّق أيّ ظاهرة يوجد 
إمكان تحققهاء ويستلزم هذا الإمكان حاملاً وهوالمسمّى ب«المادّة». إذن 
تثبت ضرورة تقدّم المادّة على كل ظاهرة ماديّة. 

5 - وهناك عدّة إشكالات ترد على هذا الدليل: 

أولة: على فرض البداية الزمانيّة لسلسلة الحوادث فإنه لا يوجد زمان قبل 
ول ظاهرة حتى يثبت لله إمكان. 

انياً: بنق وجوب الوجود و امتناعه يثبت الإمكان الذاتىّء وهوأير 
اعتباري 5 بحاجة إلى حامل . 1 
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الثاً: و الإمكان الاستعداديّ يُستزع أيضاً من الشروط القبليّة» ولم تغبت 
ضرورة الشروط القبليّة للظاهرة الأولى المفروضة. 

- إن المتكلمين لما عدوا الحدوث الزمانيّ ملاك المعلوليّة فإنهم 
اعتبروا العالم ذا بداية زمانيّة. ولكنّ هذا المبنى باطل. 

- إِنَ القائلين بالقدم الزمانيّ تمسّكوا من جهة بقاعدة «ضرورة تقدّم 
المادّة على كل حادثة ماديّة», ومن جهة خرف فقّد أعلنوا أن مقتضى دوام 
الفيض الإمىَّ هولا نهائيّة الحوادث منذ الأزل وإلى الأبد. 

25 لق اتضح عدم صحّة لقاعدة المذكورة , و أما الدليل الثاني فإِنَ 
صحّته تتوقف على إمكانيّة أن يصبح العالم أزليًا وأبديّاء ويجتمل -كا أنهم 
اعتبروا تناهى أبعاده ضروريًاً أن يكون تناهى زمانه ضرورياً أيضاً ولا 
يناي ذلك دوام الفيض الإلهيّ . ْ 

٠‏ - إن القائلين بالحدوث الزماني نفوا إمكان أزليّة العالم مستندين إلى 
أدلّةَ بطلان التسلسل. 

١‏ ويقول الفلاسفة في جوابهم: من جملة شروط إجراء البراهين 
المذكورة اجتماعٌ كلّ حلقات السلسلة, وهوغير متحقق في الظواهر المتعاقبة. 

5 المرحوم «السيّد الداماد» اعتبر الاجتماع في ظرف الدهر كافياً 
لجريان البراهين المذكورة. 

١‏ إذا اعتّبر الاجتماع في ظرف الدهر كافياً فإنه يتم نفي أبديّة العالم 
أيضاً . 

5 والملاحظة المهمّة هى أن براهين التسلسل ليست جاريةٌ في غير 
الال ا ْ 

ه٠١‏ - و النتيجة هي أنه لبس الدينا برهانٌ عقلي على محدوديّة أوعدم 
محدوديّة العالم الماديّ من حيث الزمان والمكان. 


الأسئلة 


١‏ - بيّن شروط انتزاع مفهوم القوة و الفعل. 

؟ - أمكن عد الأقسام الثلاثة الأولى من أقسام التغيّر الخمسة عشر من 
قبيل الخروج من القوّة إلى الفعل؟ لماذا؟ 

© - اشرح جريان القوّة و الفعل في سائر الأقسام. 

5 - بيّن دليل قاعدة «ضرورة تقدّم المادّة على كل ظاهرة ماديّة», ثم 
انقده. 

ه ‏ اشرح دليل المتكلّمين على الحدوث الزمانى للعالم» ثمّ انقده. 

١‏ اذكر دليل القائلين بالقدم الزمانيّ للعالم» وسلّط النقد عليه. 

لماذا لا يعتير الفلاسفة أدلّةَ بطلان التسلسل جاريّةٌ في مورد الحوادث 
المتعاقبة ؟ 

- ما هو رأي المرحوم «السيّد الداماد» في هذا المضمار؟ 

4 - أهناك منافاة بين سعة و دوام الفيض الإلهي من ناحية وا محدودية 
الزمانيّة والمكانيّة للعالم من ناحية أخرى؟ لماذا؟ 

٠‏ - أتكون المحدوديّة الزمانيّة أو المكانيّة للعالم المادّي قابلة للإثبات 
بواسطة البرهان العقليَّ ؟ لماذا؟ 


الدرس الرابع و الخمسون 


الكون و الفساد 


لف مها فسا 


معدمه 

- مفهوم الكون و الفساد 
وهويشمل: اجتماع صورتين في مادّة واحدة 

دإواكقة لكر لقم واب 


لي كما 


مقذمة: 

من بين الأقسام المخمسة عشر التي فرضت للتغيّر كانت ثلاثة أقسام منها 
(القسم الأول والثاني والثالث) مشكوكة الوجود» ولم نستطع أن تبدي بالنسبة 
إلها رأياً قطعيّاً. وهناك قسمان آخران (القسم الحادي عشر والثاني عشر) 
يتعلقان بزيادة ونقيصة العدد ويُمَدَان من قبيل التغيّرات الاعتباريّة» وليساهما 
بحاجة إلى بحث ودراسة. 

و من الأقسام العشرة الباقية يُعتبر قسمان منها (القسم السابع والثالث 
عشر) من قبيل التغيّرات التدريجيّة ولابد من تناوهها في مبحث ال حركة. وأما 
الأقسام القّانية المتبقّية فهي من قبيل التغيّرات الدفعيّة التي يتحول فها 
الموجود بالقوّة دفعةٌ ومن دون فاصلة زمنيّة إلى موجود بالفعل, وهذه يُستعمل 
بالنسبة إلها أحياناً التعبير ب«الكون والفساد», إلا أنه توجدإيبامات حوها 
وهي تحتاج إلى توضيح. 

ولهذا خصّصنا هذا الدرس للبحث حول هذه الأقسام القانية من 


٠ 


التغيّرات الدفعيّة» وكيفيّة تطبيق الكون والفساد على مواردها. 


مفهوم الكون و الفساد: 

إن لفظ الكون يعنى الوجود في اللغة العربيّة» ويستعمل في الاصطلاح 
الفلسفئىٌ مرادفاً وو ) تقريياء وتعمن كلمة «الفساد» في مقايله 
وهي 7 الانعدام. وبناءً على هذا يصبح مفهوم «الكون» أخصّ من مفهوم 
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«الوجود» لأنه لا يستعمل في مورد الموجودات الثابتة. 

و تستعمل عادةًٌ هاتان الكلمتان معأء و مصداقهما الواضح -كما أشرنا من 
قبل هو القسم السادس من الأقسام المذكورة» أي انعدام جزْءِ من موجود 
جوهريّ وظهور جزء آخر له. ولكنّه بمكن تعمم ذلك إلى أقسام أخرى هنا 
فإذا ظفرنا بمصداق للقسم الثالث مثلاً فإنه يمكن استعمال التعبير بالكون 
والفساد بالنسبة إليه. وكذا تعاقب الأضداد (وهو القسم العاشر من الأقسام 
المذكورة) فإِنه مكن عدّه من قبيل الكون والفساد في الأعراض. 

أمَا القسم الرابع أي زيادة جزء جوهريّ من دون انعدام جزع آخر فإنه 
مكن تسميته ب«الكون من دون فساد». وعلى العكس من ذلك يكون 
القسم الخامس أي انعدام جزء جوهريّ من دون ظهور جزء مكانه فإنه يمكن 
اعتباره من قبيل «الفساد من دون كون». 

و كذا القسم الثامن (وهو ظهور عرض جديد) فإنّه يمكن عدّه «كوناً من 
دوك فشاد»,» والقسم التاسع (وهو انعدام العرض) مكن اعتباره «فساداً من 
دون كون» في مورد الأعراض. 

ويمكن أيضاً اعتبار تعلق الروح بالبدن لوناً من ألوان «الكون»؛ من 
جهة أن صفة الحياة تظهر ني البدن, وني مقابل ذلك يعد الموت لوناً من 
«الفساد»,» من جهة أن حياة البدك قد انعدمت, لا من جهة ان الروح قد 
انعدم, لأنَّ الروح ليس قابلاً للانعدام. 

أمَا تصوّر «الكون من دون فساد» في القسم الرابع والرابع عشرء 
وكذا تصوّر الفساد من دون كون في القسم الخنامس و الخامس عشر فإنه 
يتوقف على أن نجوّز اجتماع صورتين في مادّة واحدة وأن نقول في مورد ظهور 
صورة جوهريّة جديدة إِنَّ الصورة السابقة باقية على حالهاء وفي مورد انعدام 
الصورة الأعلى إِنَّ الصورة الأخفض كانت مرافقةً للصورة الأعلى واستمرّت 
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بعد انعدامها. ولكتنا لو اعتقدنا بعدم جواز اجتماع صورتين في شيء واحد 
فلابدٌ أن نلتزم بانعدام الصورة السابقة في القسم الرابع والرابع عشرء و بظهور 
صورة جديدة تماماً في القسم الخامس والخامس عشرء وعندئل تصبح هذه 
الأقسام من قبيل «الكون والفساد», لا من قبيل الكون وحده ولا من قبيل 
الفساد فحسبٌُ. 

و بناءً على هذا فلابد من دراسة هذه المسألة» وهي : هل يجوز اجتماع 
صورتين في شيء واحد حتّى يصح فرض تحقّق صورتين جوهريّتين بالفعل في 
الموجود بالقوّة واستمرار إحداهما في الموجود بالفعل في القسم الخامس 
والخامس عشرء واجتماع صورتين جوهريّتين في الموجود بالفعل وبقاء الصورة 
السابقة في القسم الرابع والرابع عشر أم لا؟ 


اجتماع صورتين في مادّة واحدة: 

في القسم الرابع و الرابع عشر من الأقسام المفروضة للتغيّريبقى كل 
الموجود بالقوّة في ضمن الموجود بالفعل ويضاف إليه جوهرٌ آخرٌ بعنوان أنه 
جزء جديد» ويسودهما لون من الاتحادء مع هذا الاختلاف وهو أنه ني 
القسم الرابع تحلّ الصورة في المادّة وتعتبر المادّة محلا لما ولكتّه في القسم 
الرابع عشر تتعلق النفس بالبدن ولا يعد البدن محلاً لها. 

ونواجه هذا السؤال: أتكون صورة الموجود السابق قد زالت وفسدت؛: 
ووُجدث مكانها صورة أكملُ تتمتّع بكمال الصورة السابقة أيضاء أم أنه ني 
الحالة الجديدة توجد ني الواقع صورتان إحداهما فوق الأخرى وفي طوهاء لا أن 
الصورة السابقة قد انعدمت؟ 

فثلاً عند ما توجد الصورة النباتيّة في مجموعة من العناصر أتكون العناصر 
المذكورة باقية بفعليّها في ضمن النبات ويمكن القول إِنْ الاوكسجين 


الكون و الفساد 6" 


والميدروجين والنتروجين والكاربون كلها موجودة بالفعل في هذا النبات» 
والصورة النباتيّة متحدة بمجموعهاء أم لابد من القول إن الصورة الموجودة هي 
الصورة النباتيّة فحسبٌء وأمّا العناصر المذكورة فهى موجودة بالقوّة فقط ؟ 

وعخبع عد الفين ليوات عر ص كاه القول إنها تحتفظ 
بوجودها الخاصٌ ولا وجود بالفعل في ضمن وجود الحيوان أم لابد من القول 
إن الموجود بالفعل هو الصورة (النفس) الحيوانية» وما بدنها فهو موجود 
بالقَوّة؟ وهل الموادّ المككونة لبدن الإنسان وملايين الخلايا الحيّة, كل واحدة 
منها لها صورة وفعليّة خاصة بها والنفس الإنسانيّة بعنوان أنها صورة فوقانية 
تتعلّق بهاء أم أن الذي له فعليّة في الإنسان الحىّ هو روحه. وأمّا بدنه فهو 
موجود بالقوة؟ 

و كذا في الصورة الخامسة و الخامسة عشرة حيث ينعدم جزء من الموجود 
السابق أو يفارقه أتكون فعليّتان جوهريّتان موجودتين في البداية ثمّ تذهب 
إحداهما وتبقى الأخرى على فعليّتها السابقة أم أنه توجد في البدء صورة كاملة 
وبذهابها تظهر صورة أنقصٌ منها؟ 

فثلاً عند ما تج الشجرة وتتحوّل إلى تراب أيكون للصورة الترابيّة وجود 
بالفعل في ضمن الشجرة وهي باقية على فعليّتها أم أنه في الحالة السابقة 
كانت الصورة النباتيّة الكاملة موجودةً فحسبء, وبذهابها ظهرت الصورة 
الترابيّة من جديد؟ 

وني مورد مفارقة الروح الحيوانيّ و الإنسانيّ لبدن الحيوان والإنسان 
أيكون مواد البدن وجود بالفعل من قبل وهي باقية على فعليّتها السابقة بعد 
مفارقة الروح, أم أنه في الحالة السابقة كانت الفعليّة مقصورة على روحهاء 
وبعد مفارقتها تظهر صورٌ أخرى من جديد؟ 

إذن الذي يشكل مور البحث في هذه الأقسام هو: هل أن اجتماع 


ا المنيج الجديد في تعلبم الفلسفة ج؟ 


صورتين في موجود واحد جائز أم لا؟ فإذا كان اجتماع صورتين في الموجود 
اللاحق جائزاً فإِنَ القسم الرابع والرابع عشر يُعتبران من قبيل «الكون من 
دون فساد», وإذا كان اجتماع صورتين في الموجود السابق جائرا فإنَ القسم 
الخامس والخامس عشر يُعدَان من قبيل «الفساد من دون كون»» وأمّا إذا 
كان اجتماع صورتين غير تمكن فإِنْ هذه الأقسام جمبيعاً تغدومن قبيل «الكون 
والفساد». 
ول يج بعض الفلاسفة اجتماع صورتين في شيء واحدء واستدلوا على 
ذلك بهذا الشكل: وهو أن الصورة هي فعليّة الشيء وشيئيته» ويلزم من 
تعددها تعدّد الشىء بينا المفروض هو وحدته. 
ولكتّ هذا الاستدلال غير مقنع لأنّه : 
أولا: وحدة الموجود المركب -كما أشرنا إلى ذلك في الدرس التاسع 
والعشرين- وحدة بالعرض بلحاظ وحدة الصورة الفوقانيّة» وفي الحقيقة فإِنْ 
الموجود المركب موجودات قد اتحدت فوا بينها بشكل مَاء لا أنه موجود واحد 


مو مم بن 


ثانياً: نستطيع أن نطرح المسألة هذه الضورة: هل من الجائز اجتماع صورتين 
في مادّة واحدة أم لا؟ كما يلاحظ في عنوان هذا البحث. ومن الواضح أن 
المباحث الواقعيّة لا مكن حلَّها بالاعتماد على الألفاظ والعناوين. 
وعلى أيّ حال فهذا السؤال مطروح: هل للموادٌ المكوّنة للنبات 
والحيوان والإنسان صورة وفعليّة غير الصورة النباتيّة والنفس الحيوانيّة 
والإنسانيّة» أم عند ما توجد الصورة النباتيّة في المواد الأوّلية أو تتعّق النفس 
الحيوانيّة والإنسانيّة بالبدن فإِنَ المواد السابقة تفقد صورها وفعليّاتها» وحسب 
الاصطلاح تقنيد صوثهلاء ووتد مرك الحاث:وانيوات والإنينات :وغول كل 
واحد من هذه الثلاثة إلى موادً وَل فِنَ صوراًحديثة توجد للموادّ من جديد؟ 


الكون والفساد بو» 


يبدو لنا أنه لا ينبغي الشك في أن الصور السابقة باقيةٌ على حاها وأنَّ 
صوراً جديدة توجد في طولها وتتّحد معها بنحومن الأنحاء, ثم بفسادها أو قطع 
التعّق تبقى تلك الفعليّة السابقة على حاها ولا تظهر ها صورة حديثة من 
جديد. 

ويؤيّد ذلك أن كثيراً من ذرّات العناصر والمواد المعدنيّة والآليّة مكن 
مشاهدتها بصورة مستقلة بالعين المسلحة»ونستطيع أن نرى في بدن الإنسان 
ملايين بل مليارات الكائنات الحيّة ومن جلتها كُريّات الدم البيض والحمر» 
ويكن إخراجها من بدنه وحفظها في ظروف خاضة. 

إذن لذ اتكون المواة نرت والكنةة مور بتلتكانى] وضورها:الشاعة فى 
ضمن وجود النبات والحيوان والإنسان فحسبٌ وإِنما توجد بالفعل موجوداث 
نبائّة وحيوانيّة كشيرة في ضمن ال حيوان الأكمل والإنسان» ويتحقّق الروح 
صورها ونفوسها. 

أحقّاً مكن قبول أنَ بدن الحيوان و الإنسان, عند تعلق الروح به» ليس 
له وجود بالفعل مستقَكٌ عن وجود الروح, فإذا مات الحيوان أو الإنسان 
وفارق روحّْه بدلّه فإِنَ البدن يكتسب وجوداً بالفعل وتظهر فيه من جديد 
صورة حديثة ؟ ! 

و بناءً على هذا لا ينبغي التردّد في إمكان اجتماع صورتين طوليّتين أوأكثر 
في مادّة واحدة بل إِنَّ ذلك كثير الوقوع, والذي لا يمكن انما هو اجتماع 
صورتين متضادّتين في مادة واحدة حيث هما واقعتان في عزض بعضههما. 

ويطرح هنا هذا السؤال: كيف مكن المي بين الصور الطوليّة والصور 
العرضية؟ 

و الجواب هو أن معرفة الصور الطوليّة و العرضيّة لا تتيسر إلا بواسطة 


يل المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


التجربة» أي كل صورة ثبت بالتجربة أنها ليست قابلة للاجتماع مع صورة 
أخرى فهي عزضيّة» وكلّ صورة ثُقبت التجربة أنها قابلة للاجتماع مع صورة 
أخرى فهي طوليّة فثلاً صورة الماء والبخار وصور العناصر اتختلفة هى من 
قبيل الصور العرضيّة المتضادة, أمّا صور العناصر فهي قابلة للاجتماع : 
الصورة النباتيّة أو الحيوانيّة أو الإنسانيّة, ولهذا تعد من قبيل الصور الطوليّة. 
وكذا من الممكن اجتماع صور الأحياء المنحظة مثل الخلايا والكريّات مع 
الصور الأعلى مثل صورة الحيوان الأكمل والإنسان» ومن هنا كانت صور 
الكتواياتت التالنة وصتورة الإنسان طولتة بالعيية إل سائر الضوز: 

بالنظر إلى هذا الاختلاف بين الصور فإنه يمكن تقسيمها إلى طائفتين: 
الحداقنا الطوور التعاقية أو" التقاةة أو العرظ قن والأخرى: لمرو المتزاكية أو 
الطوليّة. ومن الواضح كون هذا التقسبم من قبيل التقسيمات الإضافية 
والنسبيّة» ولهذا فن ا محتمل أن تُعدّ صورةٌ متعاقبةٌ بالنسبة إلى صورة معيّنة 
ومتراكبةٌ بالنسبة إلى صورة أخرى . 


علاقة الكون و الفساد بالحركة: 

من المعلوم أن الكون و الفساد يختض بالتغيّرات الدفعيّة» وتختض الحركة 
بالتغيّرات التدرييّة» ومن هنا فإنّه لا يمكن عد لون خاض من التغيّر مشمولاً 
لكلا النوعين من جهة واحدة. ولكنّ عدم اجتماع الكون والفساد مع الحركة 
لا يعنى أنه إذا وُجدت الحركة في محال فإنه لا يبق مكان فيه للكون والفساد. 
ونا من الممكن أن يكون الشيء المتحرك متصفاً من جهة أتخريى بالكون 
والفساد. ْ 

توضيح ذلك :قد يكون لأحد الموحودات حركة تنتهي قٍِ «آن» واحدء 
وفي تلك اللحظة تظهر حركة جديدة. مثلاً تتحرّك طائرة بالقوّة الحاصلة من 


الكون و الفساد 2 


أحد محركاتهاء فحركتها رك لتلك القوّة» وبعد أن يتوقف الحرّك المذكور 
إِنّ الحركة الناشئة منه سوف تنتبي قريباً أو بعيداً» وعند ما يبدأ مبركها الثاني 
بالعمل فإنه يولّد قو أخرى تؤْدي إل رك نيف اللطائرة»بوالان إذا رظنا 
أله ى نفس الوقك الذي تتى فيه الحركة الأولى قدا الحركة الكانية:وإن 
م يحصل توقّف في حركة الطائرة فقد ظهرت في الواقعم حركتان فيها إحداهما 
معلولة لقوّة ا محرّك الأوّل» والثانية معلولة لقَوّة ال محرّك الثاني. وها هنا قد 
حصل -علاوة على التغيّرات التدرييّة- تغيرٌ انيى ودفعىّ أيضاًء وهو عبارة عن 
اع انك 24 لولم سدق إن الذركة العاف وها السفن كن موده 
ب«الكون والفساد». 

و كذا عند ما تظهر صورتان متعاقبتان في مادّة واحدة حيث فسدت 
إاعذاغنا وسلت الأخرى علها فإن الفركة الموهريّة للصورة الشابقة تسى ع 
وف نفس تللق اللنكطة تيز الشركة المرهرةة[لعهوزة اللقعقة وكيد 5 
الصور وتعاقب حركاتها الجوهريّة لابد من عده أيضاً من قبيل «الكون 
والفساد»» لأنه يتم قٍِ «ان» واحد ومن دوك فاصلة زمنية. 

و بناءً على هذا فإِنّ فرض استمرار الحركة في موجود ما لا يتنافى مع تحقق 
الكون والفساد فيه, لأنه من المحتمل أن يكون قد حصلت فيه حركتان 
متناو بتان» وقد اعتبرنا همابنظرة سطحيّة حركةً واحدة. ولا يتنانى الكون والفساد 

مع الحركة إلا في صورة واحدة وهي اذا فرضنا وجود حركة حقيقيّة واحدة. 
0 أن لعالم المادّة وجوداً حقيقيّاً واحداً وفرضنا له حركة جوهريّة واحدة 
َه حيدار لا يبقى . بال + لكر والساة. ولكنّ مثل هذا الفرض لا يتمتّع 


خلاصة القول 


١‏ - الكون و الفساد في الاصطلاح الفلسفيّ يعني ظهور وانعدام الظاهرة,. 
وهو أخص من الوجود والعدم. 

؟ ‏ إن المصداق الواضح للكون والفساد هو القسم السادس من أقسام 
التغيّره و يمكن عد القسم العاشر من قبيل الكون والفساد في الأعراض. 

" - القسم الرابع و الثامن والرابع عشر يمكن تسميتها ب«الكون من دون 
فساد»» والقسم الخامس والتاسع والخامس عشر يمكن تسميتها ب«الفساد من 
دون كون». 

؛ - إن فرض الكون من دون فساد في الجواهر يعني جواز اجتماع صورتين 
في الموجود بالفعل» وفرض الفساد من دون كون فيها يعني جواز اجتماع 
صورتين في الموجود بالقوة. 

ه ‏ عد فريق من الفلاسفة اجتماع صورتين في موجود واحد مستحيلاً و 
مستلزماً خلاف الفرضء لأنّ شيئْيّة الشيء بصورته وتعدد الصورة يستلزم 
تنه الشي د 

5 ا الجواب على هذا الدليل بشكلين: أحدههاء أن وحدة الشىء 
المركب وحدة بالعرض وبلحاظ صورته الفوقانيّة ولا تتنافى مع ره ا 
الثاني: يممكن جعل عنوان المسألة هو «اجتماع صورتين في مادّة واحدة»» حيث 
تكون الوحدة صفة مادّة الشيء, ولا يعني ذلك وحدة ما اجتمع فيها. 


الكون و الفساد .م 


إِنَ وجود الذرّات المعدنيّة والآليّة في النباتات وسائر المركبات» 
ووجود الخلايا الحيّة المستقلة في بدن الحيوان والإنسان يؤيّد إمكان اجتماع 
الصور الطولية . 

- يمكن تقسيم الصور إلى نوعين: الصور القابلة للاجتماع والصور غير 
القابلة للاجتماع» ويُسمَى القسم الأول بالصور الطوليّة والمتراكبة» والقسم 
الثاني بالصور العزضية والمتعاقبة. 

5 - هذا التقسيم هق التقيشيا نت الإتينافتة والنستة):ولهذا قد تكون :صورة 
متينةٌ متعاقبةٌ بالنسبة إلى صورة ثانية» ومتراكبةٌ بالنسبة إلى صورة ثالثة. 

٠‏ - ليس للكون والفساد مصداق إلا في التغيّرات الدفعيّة, ومن هنا 
فإنه ليس قابلا للاجتماع مع الحركة. 

١‏ - قد يتّصف موجودٌ واحد بالحركة من جهة» و بالكون والفساد من 
جهة أخرى» كما لو ظهرت حركتان متصلتان ببعضههما ني آن واحد فإنه يمكن 
نسمية تبدل إحداهما إلى الأخرى بالكون والفساد. 

١‏ لا يمككن الكون والفساد في الحركة الواحدة, فل وكان العال المادّي 
موجوداً واحداً شخصيّاً وله حركة واحدة فإنْ الكون والفساد لا يوجد له 
مصداق؛ ولكن مثل هذا الفرض غير صحيح. 


الأسئلة 


١‏ - اشرح مفهوم الكون و الفساد وعيّن مواردهما في أقسام التغيّر. 

؟ ‏ هل الكون و الفساد متلازمان دائماً أم مكن أن يتحقّق الكون من 
دون فساد والفساد من دون كون أيضاً ؟ و في صورة عدم التلازم بيّن موارد 
الكون وحذه وموارد الفساد مجرده. 

"- في أي قسم من أقسام التغيّر يُفرض اجتماع صورتين؟ 

4 ما هي علاقة اجتماع صورتين بالكون و الفساد؟ 

6 اشرح الدليل القاتم على عدم اجتماع صورثين قٍِ مادة واحدة, ثم 
انقده. 

١‏ - أمكنك ذكر مؤيّدات لاجتماع صورتين أو أكثر؟ 

- في أيّ يمال مكن اجتماع صورتين و في أيّ يال لا مكن ذلك ؟ 

- كيف مكن القييز بين الصور الطوليّة والصور العزضيّة وكيف تتيسر 
معرفتها ؟ 

4 من اي نوع من انواع التقسيم يكون تقسيم الصور إلى طوليّة وعرضية ؟ 
وما هى خصائصه وميّزاته ؟ 

- اشرح علاقه الكون والفساد بالحركة. 


والخمسود 
الدرس الخامس 


الحركة 


8 د الجر 0( 
ٌْ 0 المنكرين لوجوء حلها 
١‏ 5-5 8 31 


مفهوم الحركة: 

لقد اتضح من خلال البحوث السابقة مفهوم الحركة أيضاًء وظفرنا 
بتعريف بسيط لا وهوعبارة عن «التغيّر التدريجي ». وقد ذكروا للحركة 
تعريفاتٍ أخرى أشرنا إلى بعضها ضمن الدروس التي مرّتء ومن جلها: 
«خروج الشيء تدريِجيّاً من القوّة إلى الفعل»» وهناك تعريف آخر منقول 
عن أرسطو وهو «كمالٌ أوَل لموجود بالقوّة من جهة أنه بالقوّة» الذي أشرنا 
إليه في الدرس الأربعين» ومقصوده منه: أن الموجود الذي يتمتّع بالفرة 
والاستعداد لكمال وهو الآن فاقد له فهو يسير نحوه في ظلّ شروط خاصّة» وهذا 
السير مقتمة للوصول إلى الكمال المطلوب. وإضافة قيد الحييّة (من جهة أنه 
بالقوّة) للاحتراز من الصورة النوعيّة للموجود المتحرّك , لأنَّ لكل موجود بالقرة 
-شئنا أم أبينا- صورة نوعيّة تعتبر كمالاً وَل له لكنّ هذا الكمال الأول من 
جهة ما له من فعليّة وليس من جهة ما له من قَوَّة ولا علاقة له بالحركة. أمَا 
كون الحركة كمالاً للجسم فهو بلحاظ ماله من قوّةء وأمَا أنه أل فهو بلحاظ 
مقدّميّته للوصول إلى الغاية. 

فالتعريف الأول يرجح التعاريف الأخرى من حيث قلَة الألفاظ ووضوح 
المفاهيمء وإن كان كل واحد منها لا مكن اعتباره «حداً تامّاً» بالاصطلاح 
المنطقيّ ) أن الحد التامّ مختص باماهيّات التي لها جنس وفصلء» ومفهوم 
الحركة من المعقولات الثانية الفلسفيّة» وهو يُنتزع من كيفيّة وجود المتحرّك » 


الحركة م 


ولا يوجد في المخارج جوهر أو عرض باسم الحركة, وإنما الحركة عبارة عن 
تدرّج وجود الخوهر أو العرض وسيلانه على امتداد الزمان:«وحتى بناءً على 
رأي شيخ الإشراق الذي يعتير الحركة من المقولات العرضيّة فإنه لاممكن الأخذ 
بعين الاعتبار حداً تامّاً لهاء لأنَّ المقولة جنس عالٍ وليس له جنس ولا فصل. 
والملاحظة الأخرى التي يحسن التذكيربها هي أن التغيّرات الدفعيّة 
تع من وجودين أو عل الأقلّ من وجود وعدم شيء والحيه ما ا حركة فهي 
شتزع من وجود واحد وانبساطه في ظرف الزمان» وتعدد المتغيّر والمتغيّر إليه 
نما يكون بلحاظ أجزائها بالقوّة وهي دائماً توجد وتنعدم, ولكنّ أيَاً منها ليس 
له وجود بالفعل. وبعبارة أخرى: إِنَّ الحركة ليست مجموعة من الموجودات 
التي تتحقّق متعاقبة» وإنْما هي تنتزع من امتداد وجود واحد, ويمكن تقسيمها 
عقلاً إلى ما لا نهاية» ولكنّ تقسيمها الخارجي يستلزم تحفّق السكون وذهاب 


وحدتها. 


وجود الحركة: 

لقد أشرنا في الدرس الحادي و الخمسين إلى أن طائفة من فلاسفة اليونان 
الأقدمين من قبيل بارمنيدس وزنون الاليائيين قد أنكرت التغيّر التدريجي 
والحركة. ويبدو هذا الكلام عجيباً لأول وهلة» ويثير هذا السؤال فوراً في 
ذهن القارئ والسامع بأنَ هؤلاء أما كانوا يشاهدون كل هذه الحركات 
التنعة؟! وهم أما كانوا يتحركون على وجه الأرض؟ ! 

و لكتّه بالتعمّق في كلامهم يتبيّن أن الموضوع ليس بهذه البساطة» وحتّى 
أن كلام بعض القائلين بالحركة والذين يدافعون عن وجودها بصلابة (من 
قبيل بعض كلام الماركسيّين) يعود إلى قول الإليائيين! 

و سر ا موضوع هوأنَ التغيّرات التي تُسمّى بالحركة يعتبرها هؤلاء مجموعة 


ا لمنبج الجديد في تعلم الفلسفة ١‏ 


من التغيّرات الدفعيّة المتعاقبة, فثلاً حركة الجسم من نقطة إلى نقطة أخرى 
حسب زعم هؤلاء عبارة عن استقراره بصورة متعاقبة في النقاط المتوسّطة بين 
النقطتين ال مفروضتين. وبعبارة اخرى: فإنهم لا يقيلون الحركة بعنوان كونها 
أمراً تدريجيّاً متصلاً وإنها يعتبرونها مجموعة من السكونات المتعاقبة. وهذا فإ 
اذا وجد أشخاص آخرون يقولون بأجزاء بالفعل للحركة فهم في الواقع قد 
التحقوا بقافلة المنكرين للحركة. 

قابلاً للانكار وحتّى أن بعض مصاديقها (مثل التغيّر التدريجيّ للكيفيّات 
النفسانيّة) يمكن إدراكه بالعلم الحضوريّ الذي لا يقبل الخطأ. ومنشأ اشتباه 
الإليائتين شهبات حالت دوث نحكم وجدانهم وبداهتهم» وبحل هذه الشعبات 
لا يبق محال للتردّد في وجود الحركة. 


شبهات المنكرين لوجود الحركة» و حلها: 
إن الذين أنكروا الوجود الخارجيّ للحركة و تخيّلوا أنها مفهومٌ ذهني 
فكى تعاقت فكزنات قد فشكو يقدبانة أهكيا شاتان القببتان: 

١‏ - لو كانت الحركة موجودة في الخارج بعنوان كوتها أمرأ ممتداً واحداً 
للزم أن نستطيع أخذ أجزاء لها بعين الاعتباره وكلّ واحد من تلك الأجزاء لما 
كان له امتداد فهو بدوره قابل للقسمة إلى أجزاء أخرى» وتستمرّ هذه 
التقسيمات إلى ما لا نهاية. ولازم ذلك أن تكون الحركة المتناهية غير 
متناهية . 

و أجاب أرسطوعن هذه الشبهة بهذه الصورة: إِنّ الحركة ليس لها أجزاء 
بالفعل حتى تكون متناهية أو غير متناهية؛ بل يمكن مثلاً تقسيمها إلى قسمين 
حيث توجد حيندلٍ حركتان لا حركة واحدة» وكذا مكن أن ُقسَّم كل قسم إلى 


الحركة ا 


فسمين أو أكثرء وكلّ تقسيم يتحقّق في الخارج تظهر منه عدد من الموجودات 
التفل: نوكن الاسعشرازق هله النشبيمات الها لا نان ب اذك نمس 
الحركة المفروضة متناهية» وأجزاؤها التي هي بالقوّة غير متناهية. ولا يوجد 
تناقض بين هاتين القضيّتين, لأنّ من شروط التناقض وحدة القوّة والفعل 
وهو منتفي هناء فالتناهي صفة كل الحركة؛ وعدم التناهي صفة أجزائها 
بالقوة. 

و الأفضل أن نسأل المستدل: ما هومقصودك من عدم تناهي الحركة 
التناهية؟ فإن كان مقصودك عدم تناهي عدد أجزائها فإِنَ مثل هذا العدد 
بالفعل غير موجود في أي حركة» و ظهور أيّ عدد -متناهياً كان أم غير متناه 
في الحركة يتوقف على تقسيمها الخارجيّ» وعندئلٍ لا توجد حركة واحدة. كما 
أنّ كلّ شيء قابل للقسمة إلى نصفين فهو واحد فعلاً» وإذا قتمناه أصبح 
اثنين» ولكتّه لا يلزم من قابليّة القسمة أنه واحد واثنان في نفس الوقت! 

و أمَا إذا كان المقصود أن لازم قبول الحركة القسمة إلى ما لا نباية هو أن 
مقدارهاوكميّها المتصلة (وليس عددها) متناهيةٌ من جهة وغيرٌ متناهية من 
جهة أخرىء لأنّ كلّ جزء من أجزائها اللامتناهية له مقدار ومجموع مقاديرها 
بصبح غير متناي. فجواب هذا الإشكال هو أن كلّ امتداد وإن كان قابلاً 
للقسمة إلى ما لا نماية له من الأجزاء إلا أن مقدار امتداد كلّ واحد من 
الأجزاء يكون كسراً من مقدار ذلك الكل إذن مقدار مجموعة الكسور 
اللامتناهية من الحركة سيكون نفس ذلك المقدار المتناهي من الحركة 
( و2“ - .)١‏ 

ولابد من التنبية على أن هذه الشيهة لا تختصٌ بال حركة وإنها تجري 
بالنسبة الجميع الامتدادت مثل الخ والزمان أيضاً. ولهذا اعتبر أصحاب هذه 
الشهة كل خط محدود مركباً أيضاً من عدد محدود من النقاط التي لا امتداد 


م.م المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


لهاء وكلّ قطعة محدودة من الزمان مركبةٌ من عدد معيّن من «الآنات», 
واعتقدوا أنه في نفس وت الذي لا يكون فيه للنقطة امتداد فإنه من بجموع 
عدّة نقاط يوجد 52 ومع كون «الآن» لا طول له ولا امتداد فإِن من 
مجموع عدّة «آنات» توجد قطعةٌ من الزمان؛ وكذا من مجموعة السكونات 
تظهر الحركة. وني الواقع فإِنَ الذي يتمتّع بالوجود الخارجيّ هو النقاط 
والآنات والسكونات» وأمَا الخظ والزمان والحركة فهي مفاهيمُ يتم انتزاعها 
من بوم تلك الأمور, 

و بعبارة أخرى : هولاء من جملة القائلين ب«الجزء الذي لا يتحرّى): أ 
كل امتداد يعدّونه قابلاً للقسمة إلى أجزاء محدودة,» ويعتقدون أن التقسيم 
الآخر فى إلى هزه غرقابل لاقسمة: وتعدز هذه المسألة من المسائل التي 
أكثر فها الفلاسفة القول وأقاموا أدلّة متعدّدة على إيطال «الجزء الذي لا 
يتجزى»: وليس هاهنا محال دراستها. 

- الشبهة الأخرى هي: مثلاً عند ما يتحرّك جسم من قطة (أ) متجهاً 
نحونقطة (ج) فإنه يستقرّ ني «الآن» الأول في نقطة (أ) وني «الآن» الثالث 
في نقطة (ج )., ولابت أن ممرّني «الآن» الثاني بنقطة (ب) الواقعة في 
وسطهماء وإلا فلا تحصل حركة. والآن إذا فرضنا أن الجسم المذكور في الآن 
الثاني مستقرٌ في النقطة (ب) فلازم ذلك أن تكون الحركة مكوّنة من مجموع 
ثلاثة سكونات» لأنَ السكون ليس شيئاً سوى استقرار الجسم في مكان» 
وإن لم يكن مستقرّاً فها فلازم ذلك أن لا تتم حركة, لأنَ حركته لا مكن أن 
تتم من دون العبور بالنقطة الثانية. إذن لازم الحركة اجتماع النقيضين 
(الكون وعدمه في نقطة الوسط). 

الجواب: فُرض في هذا المثال ثلاثة امتدادات منطبقة على بعضهاء وهي 
الزمان والمكان والحركة. والآن إذا أخدنا بعين الاعتبار لكل واحد منها ثلاثة 


ا حركة ام 


أجزاء ذات امتداد فإنه يمكن القول: في الجزء الأول من الزمان كان الجسم 
امتحرّك في الجزء الأوّل من المككان وينطبق علبهما الجزء الأول من حركته, 
وكذا الجزء الثاني والشالث منها. ولكنّ وقوع كل واحدمن أجزاء الحركة في 
الأجزاء المناظرةله من الزمان والمكان لا يعني سكون الجسم. وأمَا إذا أخذنا 
النقطة والآن بمعناهما الحقيقىّ الفاقد للامتداد فلابد من القول أنه في الزمان 
والمكان لا وجود بالفعل ل «الآن» و «النقطة», وفرض النقطة بالفعل في النظ 
ب اتفسيعة: إل تفيق تلظ والشففظة المذ كورة عدر كنامة أحدفا وعدا 
الآخر. وكذا فرض «الآن» في الزمات» وفرض السكون في الحركة. ومعنى 
كون الجسم في آن معيّن في نقطة من المكان هو أنه إذا انقطع امتداد الزمان 
والمكان والحركة فإِنَ مقاطعها تنطبق على بعضهاء ولا يلزم من ذلك وجود 
السكون في الحركة, كا أنه لا يستلزم وجود النقطة في الخظ, ولا وجود 
«الآن» في الزمان. 

واللشفة ا نننعةا تقق لعي عونو نان اح الكرن نافيا لانت 
زالسككوت والاسرازو دوم اناتجة أخرق 'فرض الزسان مركا فق آنات: 
والح مركباً من نقاطء ثم محاولة اعتبار الحركة مركبةٌ من ذرّات السكون عن 
طريق تطبيق امتداد الحركة على امتداد الزمان وامتداد المكان. بينا الكون 
والوجود أعم من الوجود الثابت والوجود السيّال, والآن والنقطة طرفان 
لامتدادّي الزمان والخظء ولا يُعتبران جزءين منهما. وكذا السكون فإنه يظهر 
من انتهاء الحركة» لا أنه يوجد في وسط الحركة الواحدة أو يُعتبر جزءٌ منها. 


خلاصة القول 


١‏ - إن أشهر التعاريف للحركة هي هذه: 
أ- التغيّر التدريجي . 
ب - خحروج الشيء تدريمياً من القة إلى الفعل . 
ج ‏ كمال أوّل لموجود بالقوّة من جهة أنه بالقوة. 
إلا أن التعريف الأول أبسط و أوضح. 
؟ ‏ لا يمكن أن ند حداً تامّاً منطقيّاً للحركة, لأنّ مفهومها من قبيل 
المعقولات الثانية الفلسفية, ويتم انتزاعه من سيلان وجود الجوهر والعرض. 
وعلى فرض أن تكون الحركة مقولة خاضة فإنه لا يكون لها حت تام أيضاًء لأنّ 
المقولة جنس عالٍ وهولا جنس له ولا فصل. 
إن الحركة -على خلاف التغيّرات الدفعيّة تنتزع من وجود واحدء 
وتعدّد المتغيّر والمتغيّر إليه يكون بلحاظ تعدّد أجزائها بالقوة. 
؛ - أنكر الإليائيّون الحركة بعنوان كونها أمراً واحداً ممتتأ» وزعموا أنها 
مجموعة من السكونات المتتالية. 
ه ‏ إن وجود الحركة يقينيّ» و بعض مصاديقها (الحركة في الكيف 
النفسانيّ ) يدرك بالعلم الحضوريٌ الذي لا يقبل الخطأ. 
١‏ - أوَل دليل للإليائيّين هو أن فرض الوجود الخارجيّ للحركة يستلزم 
التناقض والا تّصاف بالمتناهي واللامتناهي . 
ادو آحات 0 التناهي صفة نفس الحركة» وعدم التناهي 
صفة أجزائها بالقوّة, إذن في هذا التناقض المفروض لا تتوقر وحدة القوة 


والفعل . 


الحركة لضن 


/- إن عدم تناهي ا حركة و له صورتات: إحداهما عدم تناهي عدد 
الأجزاء» و ذلك عند ما تخرّء الحركة عملاً إلى أجزاء غير متناهية» وفي هذه 
الصورة لا يوجد شيء واحدٌ متناو. والشانية عدم تناهي مقدارها (كميّتها 
التصلة)؛ بزعم أنه لما كان كل واحد من الأجزاء اللامتناهية له مقدار 
فلابدٌ أن يكون مجموع مقاديرها غير متناو. ولكن مقدار كلّ جزء هو كسر من 
مقدار الكلّ» ومجموعها يكون مساوياً لقداره المتناهى . 

قاع و قو هته النينة لرعووه ماقرالا حم ةاناك ارقنا ‏ ونا قال 
أصحاب هذه الشبهة: إن لكل امتداد أجزاءُ لا تقبل القسمة بشكل محدود. 
ولكنّ الجزء الذي لا يتجرّى قد ابُطل بأدلّة متعدّدة. 

٠‏ - الدليل الآخر للإليائيّين هو أن حركة الجسم من نقطة إلى نقطة 
أخرى تستلزم كونه في النقطة أو النقاط المتوسّطة بيههاء وكونه في كلّ نقطة 
يعني سكونه» إذن فرض الحركة يستلزم نفيها. 

-١‏ إن وقوع جزء من الحركة في جزء من المسافة لا يعني سكوّه. وأمًا 
النقطة فليست جزء من المسافة» وليس لما وجود بالفعل في أيّ خط كما أن 
«الآن» ليس جزء من الزمان أيضاً. وبناءً على هذا فإن معنى كون الشيء 
التحرّك في «آن» معيّن في نقطة خاصة ليس سوى أن المقاطع الثلاثة 
لالحركة والزمان والمكان منطبقة على بعضهاء ولا يكون هذه المقاطع تح 
بالفعل إلا إذا قُطعت امتداداثها. 

اذ إن فين هده القن هو اضفنا و الكون مناوياً للسكون: :ويل أن 
الخط مركب من نقاط» والزمان مكوّن من آنات» ومن تطبيق الحركة عليهما 
استنتجوا أنَّ الحركة مركبة أيضاً من سكونات. بينا الكون والوجود أعم من 
الوجود الثابت والوجود السيّال, وتجزئة المنظ والزمان لا تنتهي أيضاً إلى 
النقطة والآن. 


الاسسلة 


١‏ - اذكر تعاريف الحركة, وعيّن أفضلهاء واشرح وجه تفضيله. 
؟ ‏ بأيّ لحاظ يكون تعدّد المتغيّر والمتغيّر إليه في الحركة؟ 
6 أي حركة يمكن إدراكها بالعلم الحضوريٍ؟ 

4 - بيّن الدليل الال للإليائيّين على نفي ا حركة. 

ه- كيف حل أرسطو هذه الشنبة؟ 

5 ما هو أفضل جواب عن هذه الشيهة؟ 

- ماذا يقول الإليائيّون فيسائ رالامتدادت؟ 

4 - اشرح دليلهم الثاني على نني الحركة. 

ةما هو الجواب على هذه الشهة ؟ 

- وضح منشأ هذه الشبهة والملاحظة الأساسيّة في حلها. 


الدرس السادس والخمسون 


خعائص اطكة ' 


مقوّمات الحركة 


مقومات الحركة: 

بالتعمّق في الأمور التي ذكرت بالنسبة للحركة يتضح أن تحفق الحركة 
يتوقف على ثلا ثة أشياء ممكن تسميتها ب «مققمات ا وهي عبارة عن 

١‏ - كون منشأ انتزاع للك وها اران الحركة على خلاف سائر أقسام 
العقير تنبزغ من وجود واحد فحسبء ولهذا فإِنْ كلّ حركة افر وا جه لا اوعدا 
فيه أجزاء بالفعل. 

؟ ‏ سيلانها و امتدادها على بساط الزمان. لأنَّ الأمر التدريجيّ لا يتحقّق 
من دون انطباق على الزمان» ومن هنا فإنَ الحركة لا تنتزع من الأمو و النفنة 
ل الغابية اللذارحةغى ظرف الزفاة ولة كنت إلا 

- انقسامها إلى ما لا نهاية. فكما أن كل امتداد قابل للقسمة إلى ما لا 

انه 0 أيضاً كذلك » وكلّ جزء بالقوّة من أجزائها فهو يعتر «متغيّراً» 
بالنسبة لجزء لاحق بالقوّة» وكل جزء لاحق فهو يعد «متغيّراً إليه» بالنسبة 
لحزء سابق. 


مشخصات الحركة: 

علاوةٌ على الأمور الثلاثة السابقة الذكر و التي يتم الحصول عليها من 
ذات الحركة وهي ضروريّة لكلّ حركة فإنه توجد أمور أخرى يمكن تسميتها 
ن«(تشخضات ا وبالالتفات إلى اختلافها مكن الأخذ بعين الاعتبار 


خصائص الحركة هلم 


أنواعاً اق الشركة ف :وأهمها فى : 

١‏ موقع الحركة: قد يكون لأحد الموجودات حيثيّات متعدّدة و هي قابلة 
للتغيّرء فقد تسقط مثلاً تفاحة من الشجرة وتظهر فيها حركة مكانيّة, كا أنه 
فد يتغيّر لونها تدريجيّاً أو تدور حول محورها. إلا أنّ كلّ واحدة من هذه 
الحركات ها موقع خاصٌ يميّزها عن سائر الحركات» مثلاً موقع حركة التفّاحة 
من الشجرة إلى الأرض هو المكان, وحركتها مكانيّة أو انتقاليّة أو حركة في 
مقولة «الأين»» وموقع التغيّر التدريحجيَ للونها هو اللون؛ وتُعتبر هذه الحركة 
وقد في مقولة «الكيف»» وموقع فراع بكرا فروه] الطوا فوح قله 
الحركة واقعة في مقولة «الوضع» . 

؟ ‏ مدار الحركة: قد تتم حركة الشيء في موقع واحد بأشكال مختلفة» فغلاً 
الحركة المكانية أو الانتقاليّة لنجم معيّن قد تتم بشكل دائري أو بيضوي» 
وحركة الكرة من نقظة إلى نقطة أخرى قد تكون في خظ مستقيم أو ني خظ 
منحن. وهذا فلابد من الأخذ بعين الاعتبار مفهوماً آخر أخصٌّ من المفهوم 
السايق مك تسميته ب«مدار الحركة». ويجب الالتفات إلى أن لكلمة 
«المدار» هنا معنى أوسع من معناها اللغويٌّ (محلّ الدوران)؛ كما تستعمل 
كلمة «المنحني» في بعض العلوم الرياضيّة في مععى أوسع من معناها 
المعروف» فقد يكون منحني التغّرات بصورة خظ مستقم . 0 

“' _ جهة الحركة: وقد تتم حركة الشيء في مدار واحد بصور مختلفة أيضاء 
فثلاً حركة الكرة حول نفسها تتم في مدار دائرة محيطهاء إلا أنها 0 من 
امبن إلى اليسار أو من اليسار إلى الهين. إذن لابدّ من أخذ مشخصة اخرى 
للحركة بعين الاعتبار» وهي عبارة عن جهة الحركة. 

6 شرعة لأركة: السرعة امتقهوة. خضل عليه قن لني ين زهان إلدركة 
وسافتها. فثلاً قد يقطع جسحٌ فاصلة مكانيّة معيّنة في دقيقة واحدة أو في 
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دقيقتين» ووجه امتياز إحداهما عن الأخرى هو سرعتها. 

التسارع: قد تزداد سرعة الحركة تدريجياً وقد تتناقص كا أنه من 
المكد أفحق موقا تابدة عل خاها فق الضغورة الأول تيقى امرك 
ب«ذات التسارع الإيجابيّ», وني الصورة الثانية ب«ذات التسارع السلبيّ», 
وفي الصورة الثالثة ب«ذات التسارع الذي قيمته صفر». 

١‏ فاعل الحركة: من جملة الأشياء التي تؤْدّي إلى تعدّد نوع الحركة هر 
اختلاف نوع فاعل الحركة.. ثلا الحركة الي تصدر من فاعل إرادئي تختلف 
نوعيّاً مع الحركة التي تظهر من فاعل طبيعيّ» وإن كان ظاهرهما ليس فيه 
تفاوت» وكذا تعد شخص الفاعل فإنه يؤدّي إلى تعدّد شخص ال حركة, كا 

تعدّد القوى التي تظهر متعاقبة من محركين للطائرة فهي تؤْدي إلى تعد 
حركتهاء» وإن كانت الحركتان المذكورتان متصلتين وليس بينهها فاصلة زمانيّة, 
وتبدوان في النظرة السطحيّة كأنهها حركة واحدة. 


لوازم الحركة: 

يعتبر الفلاسفة سيّة أشياء من لوازم الحركة وهي: المبدأء المنتهى» الزمان» 
المسافة» الموضوع (المتحرّك ), الفاعل (لحرّك ). 

١و9‏ المبدأ والمنتهى: لقد استندوا إلى بعض تعريفات الحركة لإثبات 
متوورة لبذ واللشى لكل شركة فلا من لوازم «الخروج التدريجي من 
القوّة إلى الفعل» هو أنه في البداية 0 قوّة» وفي نباية الحركة تتحقق فعليّة. 
إذن يكن اعتبار القوّة والفعل مدا ففتى كرك 

لك آنه بينو الها أن الطوكة 5 اتتفيدا نلن كاد بالنيية للميدا والنتى) 
ولهذا فإن فرض الحركة اللانهائيّة التي لا مبدأ لهاولامنتهى لهالا يكون فرضاً غير 
معقول ع فالفلاسفة السابقون كانوا يعتبرون حركة الأفلاك أَزليّةَ وأبديّة, ومن 
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هنا راحوا يتكلفون لتطبيق المبدأ والمنتهى على حركاتها. ومكن القول أنّ المبدأ 
ولمنتهى من مختصضات الحركات المحدودة, وهما من لوازم محدوديّتها وليسا من 
لوازم جركتا. كا أن لكة أمعذاة عدون مدا ا ولعلّ منشأ اعتبار 
البدأ والمنتبى للحركة هو أنهم حاولوا تعبِينَ جهة الحركة عن هذا الطريق. 

وعلى أيٍّ حال فإنّه لا يمكن عد المبدأ و ا منتهبى من لوازم جميع الحركات. 

ولاب من التذكير بأنَ الذين اعتبروا المبدأ و المنتهى من لوازم الحركة لم 
بعدوهما داخلين في صمي الحركة, لأنَ لكلّ جزء من الحركة امتدادأًء وهو 
قابل للتجزئة وإن فرض صغيراً جدأً» ومرّة أخرى لابدّ أن يوؤخذ له بعين 
الاعتبار جزء للبداية. فإذا سُمَي جزء من الحركة مبدأ أو منتهى للحركة فهو 
وصف نسبي وإضافي له. 

قا :امار النقكؤة وزالقعال عرد نمض ارك :نووز كارن راع لان 
عنوائي المبدأ وا منتبى يُنتزعان من «طرف» الحركة؛ وما حكم النقطة بالنسبة 
للخظء و«الآن» بالنسبة للزمان» ويُعدّان من الحيثيّات العدميّة, بخلاف 
لقو والفعل» ولا سيّا الفعليّة فإنه لا يمكن اعتبارها من الأمور العدميّة. 

و بالإضافة إلى هذا فإنّه ليس من الثابت ضرورةٌ لحاظٍ القوّة والفعل في 
الحركة» ويمكن القول أنه لانتزاع مفهوم الركة لا خرؤرة لخد شيء بعين 
الاعتبار سوى تدرّج وجود الجوهر أو العرض. ومن هنا يشبت امتياز آخرٌ 
التعريف الأوّل للحركة (التغيّر التدريجيّ ). 

 *‏ الزمان: لقد أشرنا من قبل إلى أن التدرّج في شيء لا يتيسّر من دون 
انطباقه على الزمان» وهذا اعتبرنا الامتداد المنطبق على الزمان من مقوّمات 
الحركة. بل لكون الزمان والحركة من العوارض التحليليّة للوجودات السيالة 
فإنّه مكن عدّهما وجهين لعُملة واحدة. 

5 المسافة: إن مقصود الفلاسقة من مسافة الحركة هوتلك المقولة التي 


لف المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


تنسب إلمها الحركة, مثل نسبة الحركة الوضعية إلى مقولة «الوضع», ونسية 

الحركة الانتقاليّة إلى مقولة «الأين». 

فالمسافة مثل قناة يجري فها المتحرّك » و اذا فرضنا أنْ امتداد الحركة قد 
انقطع عدف كرون فإنّه يمكن القول إن الجسم المذكور كائن في تلك 
القئاة. وهذا تنطبق المسافة على موقع الحركة» إلا أنه يمكن ذكرٌ فرق ظريف 
بين المسافة وموقع الحركة, وهو أن موقع الحركة يطلق أيضاً على الماهيّة النوعية 
التي يُعتبر كل جزء بالقوّة من الحركة فرداً منهاء أمَا المسافة في الاصطلاح 
المعروف فهي تطلق عل لجنس العالي والمقولة, وهي بمنزلة قناة واسعة تضم 
القنوات الفرعية. 

توضيح ذلك : أن الحركة كما عرفنا تُنتزع من امتداد وجود الجوهر أو 
العرض على بساط الزماك» وقد وكادل الوجود الذي يصبح منشاً عع 
سد الحركة, بحيث تُستزع ماهيّة خحاصضة من قسم منهاء وتنتع 
ماهية حزق من قسم آخرمنها. فثلاً إذا فرضنا أن لوك التفاحة يتحول 
تدريجياً من الأخضر إلى الأحر فالماهيّة العرضيّة ل«الخضرة» تنتزع من قسم 
من هذه ال حركة, والماهيّة العرضيّة ل«الحمرة» تنتزع من قسم آخر منهاء وهما 
يعتبران نوعين من «اللون»؛ واللون يُعدَ نوعاً من «الكيف المحسوس», 
والكيف ال محسوس نوعاً من مقولة «الكيف». ومسافة هذه الحركة هى نفس 
مقولة الكيف. أما موقع الحركة فهو يطلق أيضاً في مورد تحول فرد من ماهيّة 
نوعيّة إلى فرد آخر. مثلاً الحركة المتشابهة لجسم من مكان إلى مكانٍ آخرلا 
يستلزم ظهور أنواع من مقولة «الأين»» وإنها يتبدل دائاً فرد إلى فرد مشابه 
آخرء مع قطع النظر عن المساعة في التعبير ب«الفرد» في مورد أجزاء ال حركة 
بالقوّة» وكذا عن المسامحة في إطلاق «المقولة» على المفهوم الانتزاعي 
ل «الأين» . 


خصائص ال حركة م 


وعلى كل حال فالفلاسفه لما كانوا يجيزون تحول نوع إلى نوع آخرفي مجال 
الحركة فإنهم اعتبروا «المقولة» بعنوان أنها قناة عامّة للحركة بحيث لا تتجاوز 
الحركة نطاقها وسمّوها ب«المسافة». 

و تحسن الإشارة إلى أن بعض الفلاسفة اعتبر الاختلاف النوعيّ ببن 
أجزاء الحركة بالقوّة جائزاً بل لازماً. ولكته يبدو لناأن الاختلاف النوعي لا 
يكن أخذه بعين الاعتبار إلا في مبدأ الحركة ومنتهاهاء لأنَّ انتزاع عدّة 
ماهيّات من الأجزاء بالقوّة لحركة واحدة يستلزم إمكان الأخذ بعين الاعتبار 
حداً مشخّصاً لكلّ منباء وهذه علامة أن الحركة المفروضة هي في الواقع 
تركيث م اغدة خركات» :إن كانت تيدو النظرة السطحية حركة واخدة. 
لاً صحيح أنَّ تحوّل لون التفاحة من الأخضر إلى الأصغر ومن الأصغر إلى 
الأخرسيدو كحركة والخدنة: ولكته :]ذا كانت هده الألوان دواحيانا ألوان 
أخرى تتوسّطها بينها اختلافٌ نوعي فهي تُنتزع من مقاطع خاضةٍ من هذه 
الحركة المفروضة:» وفرض المقاطع المتعددة هو منزلة فرض ظهور النقاط في 
الخقاء ويستلزم انفصالها وتعددها وإن لم تكن فاصلة زمانيّة بين المقاطع 
المفروضة . 1 

© الموضوع: من الأشياء التي عدّها الفلاسفة ضروريّة لكل حركة هو 
موضوع الحركة أو ا متحرّك . ولاب من الالتفات إلى أن لكلمة «الموضوع» 
اصطلاحاتٍ متعدّدةٌ في العلوم العقليّة» وأشهرها الاصطلاح المنطقيّ الذي 
ستعمل في مقابل «المحمول»» والآخر الاصطلاح الفلسفيّ الذي يستعمل في 
مورد الجوهر من جهة كونه محلا للعرض . 

ما الاصطلاح الأول فهو من المعقولات الثانية المنطقيّة ويطلق على الجزء 
الأول من كل قضيّة حمليّة, وحتّى مفهوم «اجتماع النقيضين» في هذه 
القضيّة: «اجتماع النقيضين مستحيل» فإنّه يُعتر موضوعاً لما. ومن الواضح 
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أن الموضوع بهذا الاصطلاح لا علاقة له ببحثنا. 

و أمَا الاصطلاح الثاني فهو مختضٌ موضوعات الأعراض, وإذا تمدّت 
الحركة عرضاً خارجياً كما ظنَ شيخ الإشراق- فإنها ستكون محتاجة إلى مثل 
هذا الموضوع. إلا أننا قد عرفنا أن الحركة ليست من قبيل الأعراض الخارجية 
وإنما هي من قبيل العوارض التحليليّة للوجود السيّال. إذن إثبات الموضع 
لكل حركة لا يكون صحيحاً إلا حسب اصطلاح ثالث يشمل منشأ انتزام 
العوارض التحليليّة, وأمّا حسب الاصطلاح الفلسفيّ المعروف فهو لازم في 
مورد الحركات العرضيّة فحسبُء وذلك من جهة كونها عرضاً لا من جهة أن 
رك 

5 - الفاعل أو المحرّك : الأمر السادس الذي يعتبره الفلاسفة ضروريّاً لكل 
حركة هو احرّك أو فاعل الحركة. ولاب أن نعلم أن الفاعل ممعنى العلّة المانمة 
للوجود لا اختصاص له بالحركة,فكل موجود معلول هو محتاج إلى العلة 
الفاعليّة المفيضة للوجود» بل إِنَ الحركة أساساً ليس ها مابإزاع عينيّ خاص 
وراء وجود الجوهر أو العرض الذي تُنتزع منهء ووجود الجوهر أو السعرض فر 
امحتاج إلى العلّة المانمحة للوجود, ومفهوم الحركة ينتزع من كيفيّة وجوده ولا 
يتعلّق بها جعلٌ تأليفيّ» وبعبارة أخرى: إِنَ إيجاد الجوهر أو العرض السيّال 
هو بعينه إيجاد لفاك اللو أو العرضيّة. وأمّا الفاعل الطبيعىَّ الذي ليس 
فوعويداً ولا معطياً لاوحود ويتشارفين البلل الأعداديّة بأحد النغان فهر 
مختصٌ بالظواهر الماديّة التي تتميّز جميعاً بأنَ لها لوناً من التغيّر والتحوّل 
والحركة, ولكن مثل هذا الفاعل لا يمكن أخذه بعين الاعتبار إلا للحركات 
العرضيّة» وسوف يبن في حله أن الحركة الجوهريّة ليست بحاجة إلى مثل هذا 


الفاعل. 


خلاصة القول 


: -مقوّمات الحركة عبارة غن‎ ١ 
أ وحدة منشأ الانتزاع, و بتبعها وحدة الحركة نفسها.‎ 
ب امتداد الحركة على طول الزمان.‎ 
ج - قابليتها للقسمة إلى ما لا نهاية.‎ 
موقع ا حركة مفهوم قابل للصدق على جميع مقاطعها المفروضة.‎ - " 
مدار الحركة عبارة عن ذلك المجال المعيّن الذي تتم فيه الحركة.‎ 
؛ - جهة الحركة مفهوم يُنتزع من كيفيّة ترتب أجزائها بالقوّة بعضها على‎ 
بعض» مثل أن تكون من المين إلى اليسار أو بالعكس.‎ 
سرعة الحركة نحصل عليها من النسبة بين زمانها و مسافتها.‎ 
تسارع الحركة عبارة عن ازدياد سرعتها أو نقصائها تدريجيّاً» وبلحاظ‎ ١ 
التسارع تنقسم الحركة إلى المتصاعدة والمتنازلة والمتشايهة.‎ 
من مشخصات الحركة نوع فاعلهاء مثل الحركة الإراديّة والطبيعيّة.‎ - 
لكل حركة محدودة مبدأ ومنتهى» أمَا إذا كانت الحركة لا نهائيّة‎ - 
ايا زإويكرة ناذا ولأ مف‎ 
المبدأ و المنتبى مفهومان يُنتزعان من «طرّف» الحركة, و هما منزلة‎ 9 
نقطلة البداية والناية الوخد فإنه الأ مكن عد القرة والقمن دا ومنتمى‎ 
دك‎ 


فض المنبج الجديد في تعليم الفلسفةج١‏ 


٠‏ - يكني لانتزاع الحركة أن نأخذ بعين الاعتبار كون وجود الجوهرأر 
العرض تدريِجيَاً ولا يلزم لذلك لحاظ القوّة والفعل. 

١‏ المبدأ و المنتبى ليسا داخلين في متن الحركة, وإذا أخذ بعين الاعتبار 
نجزة ول أو اخ التعركة فا ردامكى اعقا روهيدا اراس تدا 

المسافة بمنزلة قناة يسير فيها الشي ء المتخرلك؛ و الاصطلاح المعروف 
ها مختض بالمقولة التي تنسب إليها الحركة, مثل مقولة «الوضع» للحركة 
الوضعيّة ومقولة «الأين» للحركة الانتقاليّة. 

٠‏ إن الماهيّة التي تُعتبر أجزاء الحركة بالقوة أفراداً لها يمكن عدّها موق 
الحركة» وذلك على العكس من المسافة التى تطلق عادةً على المقولة والجنس 
العال: 1 

4 - قد يتكامل الموجود المتحرّك أثناء الحركة بحيث تُنتزع من مبدثها 
ماهيّة» ومن منتهاها ماهيّة أخرى. وفي هذه الصورة يصبح جنس هاتين 
الماهيّتين هو موقع الحركة, مثل جنس اللون الذي يعتبر موقع حركة التفاحةمن 
العقزة إلى اشير 

١١‏ عدّ بعض الفلاسفة الاختلاف النوعيّ بين الأجزاء بالقوّة للحركة 
جائزاً بل لازم ولكته يبدو لنا أنه في مثل هذه الموارد قد تمّت عدّة حركات 
من دون فاصلة زمانيّة بينها. 

5 الموضوع بالاصطلاح المنطقيّ يتعلق بالقضيّة, وبالاصطلاح 
الفلسفيّ المشهور يختصٌ بالأعراض الخارجيّة. والحركة من جهة أنها تعد من 
العوارض التحليليّة ليس لا موضوع بهذا المعنى» ويمكن الأخذ بعين الاعتبار 
مثل هذا الموضوع للأعراض التي تتصف بالحركة فحسبُء وأمَا إذا أخذنا 
الموضوع معنى يشمل منشأ انتزاع العوارض التحليليّة أيضاً فإنه يصبح من 
الضروريّ لكلّ حركة وجود الموضوع والمتحرّك بهذا المعنى . 


خصائص ال حركة يك 
- إِنَّ الفاعل المانح للوجود ضروريٌّ لكلّ معلول» أمَا الحركة فإنها 
ليس ها وجود مستقلَ عن منشأ انتزاعها حتى يصبح من الضروريّ أن يكون 
ها فاعل مفيض للوجود. 
إن الفاعل الطبيعيّ لازم للحركات العرضيّة, لكنّ الحركة الجوهريّة 
ليست بحاجة إلى مثل هذا الفاعل. 


١‏ - اشرح مقومات الحركة. 

؟ ‏ عرّف موقع الحركة و مسافتهاء و بيّن الفرق بينهما. 

 *‏ ما هو مدار الحركة؟ 

؛ ‏ عرّف جهة الحركة. 

© - كيف تعرف سرعة الحركة؟ 

” - ما هو التسارع ؟ و كيف يكون منشأ للاختلاف في أنواع الحركة؟ 

- لأيّ حركات يلزم وجود المبدأ و المنتبى ؟ وهل يمكن عد القوّة والفعل 
مبدأ ومنتبى لكل حركة؟ لاذا؟ 

6 - أمكن أن تكون أجزاء الحركة بالقوّة من ماهيّات مختلفة؟ لماذا؟ 

9 - اشرح معاني الموضوع و بيّن علاقتها بالحركة. 

٠‏ - بأيّ معنى يكون الفاعل ضروريّاً للحركة؟ و ما هو الاختلاف 
والتعدد الذي يحصل للحركة من ناحية الفاعل؟ 


الدرس السابع و الخمسون 


تقسيمات الحركة 


مقدّمه 


وهويشمل: - تفسيم الحركة على أساس التسارع 
- تكامل المتحرّك نتيجةً للحركة 


مقدم4ه: 
عرفنا أن مقؤمات الحركة موجودة في جميع الحركات وهي ليست قابلة 
للتنوّع والتفاوت» حتى يمكن الأخذ بعين الاعتبار أقساماً مختلفة للحركة على 
أساس اختلاقها. أمَا مشخخصات الحركة ولوازمها فهي قابلة للتنوّع والتفاوت 
بنحو أو بآخرء ولهذا فإنه حسب اختلافها يمكن إثبات أقسام للحركة. مثلاً 
اختلاف المدار في الحركات الانتقاليّة محسوس تماماً, والأشكال المختلفة التى 
تتصوّر له تؤْدّي إلى تفاوت الحركات المتعلّقة بها. ْ 
ولكنّ اختلاف المدارات ليس له أنواع محصورة من ناحية» ولا تترتب 
على هذا التنوّع نتيجة فلسفيّة خاضة من ناحية أخرى, لهذا لا تكون فائدة 
مهمّة لتقسيم الحركات حسب اختلاف المدارات. 
و كذا جهات الحركات فهى وإن كانت من الناحية العامّة قابلة 
للتقسبم إلى الجهات الست الله القن وفة لكتّها: 
ول هذه الأقسام اعتبارية. 
ثانياً: تقسيم الحركة حسب اختلافها ليس له ثمرة فلسفيّة. 
وأمًا سرعة الحركة فإنّ لها مراتب لاعدّ لماء إلا أنّ اختلاف هذه المراتب 
لا تأثير له في تحليلها الفلسفي . 
وأمَا تقسيم الحركة حسب اختلاف فاعلها فهو ني الواقع تابع لأقسام 
الفاعل التي رن إليها في الدرس الثامن والثلا ثين» وبشكل عام فإنه مكن 


تفسيمات الحركة م 


نقسم الحركة إلى قسمين: طبيعيّة وإراديّة, لأنَ الفاعل بالقصد والفاعل 
00 والفاعل بالرضا والفاعل بالتجلي جميعاً من أنواع الفاعل الإراديّ 
والفاعل بالجبر والفاعل بالتسخير يعتبران من حالاته الخاصّة, كما أن الفاعل 
القسريّ يعد حالةٌ خاضة من الفاعل الطبيعيّ. 

ومن بين جميع خصائص الحركة فإِنَ أهمّ شيء تدور حوله البحوث 

لفلسفيّة في أقسام الحركة هو موقع الحركة ومسافتها. إلا عر الدخول في 

صميم الموضوع يحسن بنا أن نقتم بحثا ختصراً حول تقسيم الشركة بخويتن 
اختلاف التسارع, وفى:ضمن ذلك: ندرس: مشألة كون 0 تكامليّة وعلاقة 
ذلك بالتسارع. 


تقس الحركة على أساس التسارع: 

افرضوا سيّارة يتخرّك عقرب الكيلومتر فها تدريجياً من الصفر متّجهاً نحو 
لمائة كيلومتر في الساعة» ويستقر فترةً على هذا الرقم ثم يعود تدريجيّاً نحو 
الصفر. وتنتقل هذا السيّارة في طول فترة حركتها من النقطة (أ) إلى النقطة 
(ب) وهي حركة انتقاليّة وفي موقع المكان, ولكته يُلاحظ خلال هذه 
العمليّة تغييران تدريجيّان آخران أيضاً: أحدهما تغيير السرعة من الصفر إلى 
المائة» والآخر تغييرها من المائة إلى الصفر. ويُعدَ هذا التغيير من الناحية 
الفلسفتية مشمولاً أيضاً لتعريف الحركةءويمكن اعتباره لوناً من الحركة الكيفيّة 
من جهة أن السرعة والبطء يُعتبران من الكيفيّات المْختضّة بالحركة, وهما 
عارضان على كميّة سرعتها.ويمكن فرض مثل هذا التغيير في ألوان من الحركة, 
يناسني قنكات لبن كدوم شو أخرين نانفك رك 
مقف شري فهر تتترقى بعرييا الوه اوهو يسيم ارد 
تدريجياً ويبق على حالة السواد مدّة من الزمنء ثم يغدوتدريجياً 
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فاتح اللون» ثمّ يصبح مرّة أخرى لا لون له. ولا شك أن تغير 
لون الجسم يُعتبر حركة في مقولة الكيفء ولكته من الممكن أن 
لا تكون درجة الا تصاف بالسواد أو فقدانه متشابهةٌ في جميع أجزاء الزمان, 
ومثلاً سرعة الاتصاف بالسواد تزداد تدريجيّاً ثمّ تتناقص على هذا المنوال 
نفسه. فتغيير السرعة هذا غير أصل تغيير اللون, ولهذا مكن عده حركةً على 
الحركة الأولىء كما يمكن اعتبار الحركة المتشابهة فاقدة لهذا التغيير» فهى تعد 
«ثابتة» من ناحية السرعة. ْ 

و بناءً على هذا فإنه يمكن تقس الحركة من إحدى النواحي. أي ناحية 
ثبات أو تغيير السرعة إلى ثلاثة أقسام: 

١‏ الحركة المتشابهة و من دون تسارع وهي ذات السرعة الثابتة. 

؟ ‏ الحركة المتصاعدة وهي ذات السرعة المتزايدة وها تسارع إيجابيّ . 

© الحركة المتنازلة و هي ذات السرعة المتناقصة ولا تسارع سلبيّ. 

و وجود الحركة المتصاعدة و المتنازلة وكذا الحركة المتشابهة أمرٌ محسوس لا 
مكن إنكاره وحتّى أن بعض مصاديقها يمكن إدراكه بالعلم الحضوريّ, مثل 
التغيبر التدريجيىَّ لزيادة أو نقصان السرعة أو تشابهها في الكيفيّات والحالات 
لمق ايك في أنّه مكن عد نقصان سرعة الحركة لوناً من التنزّل 
والفعف والنقص التدريجيّ في الحركة, وببذه الصورة يتم إثبات لون من 
الحركة التنزليّة. 

وهنا نواجه هذا السنؤال: ألا يتناف وجود الحركة المتباطئه مع بعض 
تعاريف الحركة, مثل «خروج الشيء تدرييياً من القوّة إلى الفعل» و«كمالٌ 
ول لموجود بالقوّة من جهة كونه بالقوة»؟ 

للجواب على هذا السؤال لابدّ من التفكيك بين جهتين للبحث عن 
بتع إعراها كاملل ادركةيوالأحر كامل الوحوة الشدرك. 


تقسيمات الحركة أشض 

توضيح ذلك : قد ينال المتحرّكُ كمالاتٍ جديدةً في طول حركته 
باستمرار» لكنّ سرعة نيله لهذه الكمالات تكون متفاوتة» أي في بعض الزمان 
نكون سرعة التكامل متزايدة» وفي البعض الآخر متناقصة؛ وفي البعض 
الثالث ثابتة ومتشابهة» ولكن ثبات السرعة وحتى نقصانها لا يتنانى مع 
تكامل المتحرّك , فالجسم الذي يشتدّ سواده بطيئًاً يكون في اللحظة اللاحقة 
أشدٌ سواداً من اللخطة السابقة ولو أن تغيير لونه يتم ببطء. إذن فرضٌ كون 
الحركة تؤدّي إلى كمال أعظم للموجود المتحرّك لا يتناف أيضاً مع فرض 
التسارع السلبيّ لسرعة التكامل . 

أمَا إذا اتعى أحد بأنَ كلّ حركة فهي تتكامل في نفس حيئيّة كونها 
حركة فإنَّ ذلك لا ينسجم مع اعترافه بالحركة المتشايهة والحركة التي لا تسارع 
فهاء ومن الواضح أن هذا الادّعاء خلاف الوجدان والبداهة, ولا يمكن 
القسَّك ببعض تعريفات الحركة لإثبات ذلك . وعلاوةٌ على هذا فإِن 
التعريفات المذكورة لا ثبت أيضاً مثل هذا الادّعاء وأقصى ما يستفاد منها 
هوأنَ الموجود المتحرّك يصل إلى فعليّة وكمال جديدين نتيجة لحركته؛ وكما 
أشرنا من قبل فإنَ تكامل المتحرّك لا يتنافى مع كون سرعة الحركة تنازليّة. 

وأمَا هذه المسألة وهى : هل إِنَّ كلّ حركة تؤْدّي إلى تكامل المتحرّك أم 
لا؟ فهي ماله اخ نينا الآن مدراميةا: 


تكامل المتحرّك نتيجةً للحركة: 

علمنا أنّ كون الحركة تكامليّة بمعنى اشتدادها وتسارعها أمرٌ لا كليّة له 
وأيّ واحد من تعاريف الحركة لا إشعار له بذلك . وأمّا معنى تكامل المتحرّك 
نتيجةٌ للحركة فرتما يحاول استنباطه من التعريفين المذكورين: أي لما كان 
المتحرّك يصل إلى فعليّة وكمال جديدين بواسطة ا حركة فإنَ كل حركة تكون 


عم المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج١1‏ 


بالضرورة اشتدادية ومؤدّية إلى تكامل المتحرّك . 

و الذين استنبطوا مثل هذه النتيجة وجدوا أنفسهم مواجهين لشكاة 
كبيرة وهي أن كثيراً من الأشياء تتّجه تدريجيّاً نحو الضعف والذبول وا موت, 
وحركاثها وتغيّراتها ليس فقط لا تضيف شيئًاً إلى كمالاتها وإنما هي تنقص 
فق كتالاا باستمرازوتقتها إلى الوك والعنعج كا اليك ذلك فى العانات 
والحيوانات» فبعد أن تمر مرحلة الو والتفتّح فإنها تبدا مرحلة الشيخوخة 
والضعف, وتعاني من حركة ذبوليّة ونزوليّة. 

و للتخلّص من هذه المشكلة توسّلوا بهذا القول وهو أنَ مثل هذه الحركات 
النزوليّة والا نخطاطيّة مقرونة بحركات موجودات أخرى تتجه نحو الفوّ والنضج, 
فالتفاحة التي تصاب بآفة مثلاً تفسد لكن الحشرة التي في أعماقها تنم 
والحركة الحقيقيّة هي الحركة التكامليّة للحشرة والتي تؤدي إلى نقصان 
كنات لتنا عت واف دروادا اوقسادها سرك بالعرظن. 

ولكتّه بصرف النظر عن عدم إمكانيّة إثبات أن الحركة النزوليّة لأيّ 
متحرّك مقارنةٌ للحركة الاشتداديّة لمتحرّك آخر في جميع الموارد» فإنّه لا يمكن 
غضٌ الطرف عن التغيير التدريجيّ لموجود يسير نحو النقصء واعتبار ذلك 
حركةٌ بالعرض. وبالتالي يبق هذا السؤال مطروحاً وهو: ما هومفهوم هذا 
السير النزوليّ التدريجيّ في الموجود السائر نحو النقص من الناحية الفلسفيّة؟ 

وأمَا الاعتماد على التعاريف المذكورة لنف الحركة غير التكامليّة فإنه لا 
بستطيع أن يواجه وجودها الذي لا يمكن إنكاره؛ وعلى فرض أن تكون هذه 
التعاريف غير قابلة للانطباق على الحركة النزوليّة فإنه لابدّ من الشكَ في 
صحّتها وعمومهاء لا أنه يُعتمد عليها ويُلجأ إلى تفسيرات يتعذّر قبولهاء وني 
نفس الوقت فإنه يمكن ذكر تفسير لمذه التعاريف بحيث لا يستلزم نني الحركة 


نقسيمات الحركة سم 


توضيح ذلك : كما بيّنا في الدرس الثاني و الخمسين فإ القوّة والفعل 
مفهومان إضافيَان ينتزعان من ملاحظة تقدم موجود على موجود اخر واشتمال 
الموجود الثاني على كلّ الموجود الأول أو جزء منه. وهذا المعنى لا يستلزم بأيّ 
وجه من الوجوه كوف الموجود الثاني بأجمعه أكمل من الموجود الأول بأكمله 
وكذا تصوّر الحركة بأتها كمال مقتميّ للوصول إلى الككثال الأصلى, لا 
يستلزم بقاء جميع الكمالات السابقة في الوجوة ناحو لل ماني كن لازم 
اطركة والوضوك إل الكال الذق تعد نيجه ها هو أن ققد التحرّة ريض 
كمالاته ويظفر بكمال نتيجةً للحركة وهو مساو للكمال المفقود أو حتّى 
2 منه . ٠‏ 

إذن تطبيق تعريف أرسطو على أنواع الحركة لا يستلزم أن يكون الكمال 
الحاصل نتيجةً للحركة أرفع وأفضل -من حيث المرتبة الوجوديّة من الكمال 
الذي يفقده المتحرّك . وبالتالي يصبح الموجود المتحرّك أكمل قطعاً في مقام 
المقارنة مع الوضع السابق. 

ولكتّه أساساً لا توجد ضرورة للاعتماد على مفهوم القوّة والفعل أو 
مفهوم الكمال في تعريف الحركة, لأنَ هذه المفاهم التي هي بنفسها محتاجة 
إلى توضيح وتفسير لا تستطيع أن تذود الإبهام عن ال حركة. 

أحقّاً مكن قبول أن كل جسم ينتقل من مكان إلى مكان آخر فهو 
واقعاً يصبح أكمل ويظفر بكمال جديد أرفع من الكمال الذي كان يتمتّع به؟ 
وهل حقّاً يمكن إثبات أن الذبول والسير النزوليَ لكل نبات وحيوان هو 
نتيجة تكامل موجود آخر؟ ش 

و لعل سائلاً يقول: إذا كانت الحركة لا تَؤْدي إلى كمال المتحرّك فلماذا 
قوم بها المتحرّك ؟ وما هو الدافع له للقيام بها؟ 

والجواب هو: 
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أوآ: أن كل حركة ليست ناشئة من شعور المتحرّك وتواعثه» كما ذكر في 
مورد الحركات الطبيعيّة والقسرية. 

انياً: و الموجود ذو الشعور أيضاً قد يقوم بحركة للوصول إلى لذَة واقعيّة أو 
خياليّة وهى تؤدّي إلى فقدان كمالات قيّمة» إِمَا بسبب غفلته عن هذه 
النتيحة م وإمّا بسبب حبّه الشديد لهذه اللدّة المطلوبة. وعلى أيّ حال 
فإِنَ عدم كون هذه الحركة عقلائيّة وحكيمة لا يعني استحالتها. 

وقد يقال: إِنَ حركات هذا العالم إذا لم تكن في المجموع إِيجابيّة» وم تكن 
نتيجة الجميع حصولٌ كمالات أكبّر لموجودات هذا العالم فإِنَ خلق مثل هذا 
العالم يصبح لغواً وعبثاً. 

و الجواب هو: أننا غبت على أساس الحكمة الإلهيّة أنَ خلق العالم ليس 
عبثاً ولا لغوأء وإنما هناك نتائج حكيمة تترتب عليه» ولكتّه لا يلزم من كون 
حاصل نتائج الحركات إِيجابيَاً أن تصبح كل حركة بالضرورة تكامليّ ومؤدّية 
إلى حصول كمال أعظمَ لنفس المتحرّك . 

والحاصل أنّه لا دليل على تكامل كلّ متحرك نتيجةٌ للحركة معنى أنه 
ينال كمالاً جديدا أرفَ وأفضل -من حيث المرتبة الوجوديّة من الكمال 
السابق» والتجاربٌ العديدة تشير إلى وجود الحركة المتشابهة وا حركة النزولية 
أيضاًء معنى أنَّ المتحرّك يفقد تدريجيّاً كمالاته الموجودة» أو يظفر بكمالات 
ليست أرفع من الكمال المفقود. وإذا كانت بعض التعريفات ليست قابلة 
للانطباق على مثل هذه الحركات فلابد من عد ذلك دليلاً على عدم 
جامعيّتها. وكون كل حركة تكامليّة لا يمكن قبوله إلا بهذا المعنى وهوأن 
سود تعد الك مقاقوو أ مر نعود كان فاقدا الشخصه د قبن وإذ كان 
يتمع سابقاً بشخص مائل له أو أكمل منه, كما ذكر نظير ذلك بالنسبة 
لعلاقة القوّة والفعل. 


خلاصة القول 


١‏ - يمكن تقسيم الحركة على أساس اختلاف أنواع الفاعل إلى قسمين هما 
الحركة الطبيعيّة والإرادية. 
١‏ - هم محاور تقسم الحركة هما موقعها و مسافتها. 
"- يمكن تقسيم الحركة من حيث تغيّر أو ثبات سرعتها إلى ثلا ثة أقسام: 
أ الحركة المتشابهة و من دون تسارع. 
ب - الحركة المتصاعدة و ذات السرعة المتزايدة. 
ج ‏ الحركة المتنازلة و ذات السرعة المتناقصة. 
؛ - إِنَ التغيّر التدريجيَّ لسرعة الحركة يمكن اعتباره حركةٌ أخرى جاءت 
او ال كة الأوله وسيد زعا درسة تقر ون اللموعة روت اها تامدة أرق 
منهاء وموقع الحركة هو نفس السرعة. 
ه ‏ يمكن إدراك هذه الأقسام الثلاثة بالعلم الحضوريٌ في مورد 
الكيفيّات النفسانيّة» ولا يتيسّر إثباتها في سائر الأشياء إلا بمساعدة الحسٌّ. 
اح إن اعبار كل و سكيد بي | للدي ادن ب سنيف كرا 
حركة تشتدٌ وتتسارع يستلزم إنكار الحركات المتشابهة والمتباطئة. 
- إِنَ الحركة المتشابهة و المتنازلة لا تتنافى مع تكامل المتحرّك , كما إذا 
تباطأ اسوداد الجسم فإنه بالتالي يضاف إلى سواده. 
4- أيّ واحد من تعاريف الحركة لا يتنافى مع وجود الحركة المتشابهة 


نايف المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


والمتباطئة, لأنّ أقصى ما يستفاد منها هو حصول فعليّة وكمال جديدين 
للمتحرّك » وهذا المعنى حاصل في الحركات المتشابهة والمتنازلة. 

9 - وقد يُستنبط من بعض تعاريف الحركة أن المتحرّك لابد أن يصبح 
أكمل نتيجةً للحركة بحيث تكون حالته بعد الحركة أفضلَ من حالته قبلها. 

٠‏ وعلى أساس هذا الاستنباط تُعتير الحركة النزوليّة حركةٌ بالعرض 
ونتيجة للحركة التكامليّة لموجود آخر. 

١‏ - أوَلةً: ان كون كل حركة نزوليّة مقارنة للحركة التكامليّة لموجود آخر 
آمرٌ لبي قابلا للدشات: 

7 - ثانياً: انَ كون الحركة الأخرى تكامليّة لا يؤْدي إلى نفي حقيقة 
الحركة عن السير النزوليّ» فيبقى هذا السؤال على حاله: ما هو مفهوم السير 
النزولي من وجهة النظر الفلسفية؟ 

١‏ - ليس من الصحيح الاعتماد على بعض التعاريف لنني الحركة غير 
التكامليّة» وعلى فرض أن لا تكون التعاريف المذكورة شاملة للحركة النزولية 
فلاب حينئلر من الترقد في صحتها. 

- يمكن تقديم تفسير لهذه التعاريف بحيث لا يستلزم نني الحركة غير 
التكامليّة, وملخّصه أن لازم الحركة هو وصول المتحرّك إلى فعليّة جديدة وإن 
كان هذا ملازماً لفقدان فعليّة مساوية لما أو أكمل منها. وأيضاً فإنَ كون 
الحركة ونتيجتها كمالاً لا يتنافى مع فقدان الكمال المساوي له أو الأرفع منه. 

ولكته لا ضرورة أساساً للاعتماد على مفهوم القوّة والفعل أو 
مفهوم الكمال في تعريف الحركة» وأجود تعريف هو «التغير التدريجي ». 

5 ليست كل حركة ناشئة من الشعور والدافع حتّى, يقالإن 
المتحرّك إذا لم يتكامل فإنه لا يكون له دافع للحركة. 

١٠١‏ - وحتّى الموجود ذوالشعور و الدافع قد يقوم بحركة بدافع اللذة 


تقسيمات الحركة وعم 


الستلزمة لفقدان كمال ذي قيمة. 

على أساس الحكمة الإلهيّة يمكن إثبات أنَّ حركات العالم بمجموعها 
تي إلى كمالاتٍ أعظم, لكن هذا المنى لا يستلزم تكامل كل متحرّله 
نتيجة للحركة. 

9 - لا يمكن قبول كون كل حركة تكامليّة إلا بهذا المعنى وهو أنه في 
كلّ حركة يتحقّق شخص جديد من الكمال (أمر وجوديّ) وإن كان مساوياً 
لشخص الكمال السابق أو أحطّ منه. 

٠‏ - إن شبهة كون كل حركة تكامليّةٌ ناشئة من التفسير المخاطئٌ لعلاقة 
القوة والفعل . 


الأسئلة 


١‏ - اذا لا يمكن تقسيٍم الحركة بلحاظ مقوّماتها؟ 

؟ ما هي التقسيمات التي مكن أخذها بعين الاعتبار للحركة؟ وما هي 
أهمّها؟ 

"' - بيّن أقسام الحركة حسب تغيّر السرعة أو عدم تغيّرها . 

؛ - كيف تنطبق تعاريف الحركة على الحركات المتشايهة والمتباطئة؟ 

ه ‏ اشرح الدليل القائم على تكامل المتحرّك نتيجةً للحركة: ثم انقدم 
وبّن ماهو المنشأ الأصلىّ لهذه الشيهة؟ 

كه لطر كن كر جرتكة جكافلية كربق تررق الخركة التزولية؟ 

ما هى الإشكالات الواردة على هذا التفسير؟ 

8- بأ معنى يمكن قبول كون كلّ حركة تكامليّة؟ 

9 ما هو الدافع للحركة غير التكامليّة؟ 

٠‏ لماذا لا تتنافى الحركات غير التكامليّة مع الحكمة الإيّة؟ 


الحركة في الأعراض 


- مقدّمة 
الحركة المكانيّة 
وهوشمل: - الحركة الوضعية 
الحركة الكيفيّة 
الحركة الكميّة 


مقدمة: 

إن الحركات التى يعرفها عامّة الناس هي الحركات المكانيّة والوضعيّ 
كالحركة الانتقاليّة للأرض حول الشمس» وحركتها الوضعيّة حول محورها. 

ما الفلاسفة فقد و سّعوا مفهوم الحركة ليشمل أيّ لون من التغير 
التدريجى وأثبتوا نوعين آخرين للحركة: أحدهما الحركة الكيفيّة, مثل التغير 
التدريجيّ للحالات والكيفيّات النفسانيّة ولون الأجسام وشكلهاء والآخر 
الحركة الكيّة مثل نمُوّ الشجرة تدريجيّاً وزيادة مقدارهاء وبهذه الصورة قسمرا 
الحركة بحسب المقولة التي تنسب إليها إلى أربعة أقسام تنسب كلها إلى 
المقولات العرضيّة وهن + الخركة المكانيّة: الحركة الوضعية: الخركة الكيفية 
ل 000 

ولم يكن الفلاسفة السابقون يجيزون الحركة في الجوهر, و نقل فقط عن 
بعض فلاسفة اليونان الأقدمين كلام يقبل التطبيق على الحركة في الجوهر. 
ومن بين الفلاسفة المسلمين تصتى المرحوم صدر المتألهين لتصحيح الحركة في 
الجوهر وأقام على وجودها أدلةَ متعدّدة» ومنذ زمانه شاعت واشتهرت مسألة 
الحركة الجوهريّة بين الفلاسفة المسلمين. 

و نحن هنا نقوم بدراسة الأقسام الأربعة للحركة العرضيّة ثُمّ نبحث الحركة 
الموهرية مضورة مستقلة. 


لحركة في الأعراض عم 


الحركة المكانية: 

كما أشرنا فإنَ أظهر الحركات امحسوسة هي الحركة المكانيّة التي موقعها 
مكان الأجسام» واعتير الفلاسفة مقولة «الأين» مسافةً لما ولكبّه كما 0 
من قبل فإن مقولة «الأين» مثل سائر المقولاات النسبيّة ليس لما ماهية : 
ولا جدسيّة وإنها هي مفهوم إضافيّ ونسبيّ يُنتزع من نسبة الشيء إلى 
المكان» والمكان نفسه أيضاً من العوارض التحليليّة للأجسام وليس له مابإزاءٍ 
عيني » وق الواقع فإن مكان أي شيء هو جزء من حجم كل العالم المادّي 
بوْحَذْ بعين الاعتبار مستقلاً, لا أنَّله وجود أمنحازاً. 

وعلى أيّ حال فالحركة المكانيّة إمَا أن تكون إراديّة مثل أن ينتقل 
الإنسات بإرادته من مكان إلى مكات آخر» وإما أن تكون غير إرادتّة مثل 
الحركات المكانيّة للأجسام الميّتة. وتنقسم الحركة غير الإراديّة بدورها إلى 
الحركة الطبيعيّة والقسريّة» لأنها تظهر بمقتضى طبيعة الشيء أو نتيجةً لقوّة 
قاسرة. ْ 

ما الحركة الإردايّة المستندة إلى نفس المريد فهي في الواقع فعل تسخيريّ 
لايصدر من النفس من دون واسطة؛ بل نفس الحيوان والإنسانت تستخدم 
عاملاً طبيعيّاً لتحريك البدن أو جسم آخرء إذن الفاعل القريب ومن دون 
واسطة للحركة الإراديّة هو الطبيعة. 

ومن ناحية أخرى فالحركة القسريّة أيضاً -سواء أكانت مستندة إلى 
«القاسر» كما أيّدناه نحن أم كانت مستندة إلى «المقسور» كما اختار ذلك 
أكثر الفلاسفة -تكون بالتاللي صادرة من طبيعة الجسم . 

إذد كل حركة تكون مستندة إلى الطبيعة» على هذا الأساس اعتبروا 
الطبيعة مبدأ فاعليّاً لحركة الأجسام. وبعبارة أخرى: لكل حركة مبدأ سمّوه 


4 المنيج الجديد في تعليم الفلسفةج١‏ 
ميلاً(1) وهوإمًا أن يكون من خواصٌ طبيعة الجسم وإمّا أن يظهر بواسطة تأر 
طبيعة أخرى فيه. 

و للفلاسفة الماضين بيانات حول مبدأ الميل في الأجسام المتحركة أشرنا 
إلى بعضها في الدرس الثامن والثلا ثين» ولكنّ هذه البيانات مبنيّة على 
فرضيّات العلوم الطبيعيّة القديمة وهي لا تتفق مع النظريّات العلميّة الحديثة, 
وبشكل عامً يمكن القول إِنْ حركة الأجسام لا تخرج عن إحدى حالتين: إَِا 
أن تكون من مقتضى طبيعة الموجود المتحرّك » وني هذه الصورة مالم يوجد مانم 
فإنها تستمنّ وإمّا أن يكون ذات الموجود المتحرّك لا اقتضاء لما للحركة وإنا 
هي تتحقق نتيجةً لعامل خارجيّ» وإذا كان هذا العامل الخارجيّ لا اقتضاء 
له ذاتاً بالنسبة للحركة فإنه سيكون له عامل آخرٌ وبالتالي سوف ننتبي إلى 
عامل مادّي يقتضى الركة ذاناً: .يقي هذا السادل الاتطياتتضل (القيية 
الذي اتنقى فى" النيزياكء الطدينة ب( الطافةهاء فانتقال الطافة إلى الأجسام هر 
الذي يؤدّي إلى حركتهاء ولابت من الالتفات إلى أن اعتبار هذا التطبيق 
متوقف على بار النظر العلميّة المتعلقة بهذا الموضوع. أَمَا وجود العامل 
الطبيعي الذي يقتضي الحركة ذاتاً فهي نظريّة فلسفيّة لا تؤثّر عليها صحّة أو 

سقم النظريّات الفيته: 


الحركة الوضعيّة: 

كل ما ذكرناه في الحركة المكانيّة تقريباً صادق بالنسبة للحركة الوضعية 
أيضاًء بل يمكن إرجاع الحركة الوضعيّة إلى الحركة المكانيّة, لأنه في الحركة 
الوضعيّة وإن كان مكان كل الجسم لا يتغيّر إلا أن أجزاء الجسم المتحرّك 


)١(‏ ليرجع من أحبّ التفصيل حول «ميل المتحرّك » إلى الدرس الأربعين. 


الحركة في الأعراض 4م 


بل بعضها في محلّ البعض الآخر تدريِجِيّاء فالجزء الواقع في الجهة المنى مثلاً 
يذهب إلى الجهة اليسرى» أو الجزء الواقع في الأعلى يأتي إلى الأسفل . 

و الكلام حول كون «الوضع» مقولة هو نظير ما مرٌ في مقولة: «الأين» . 
ونقسيم الحركة الوضعيّة إلى إراديّة وغير إراديّة هو مثل تقسيم ا حركة المكانية 
إلى هذين القسمين. 

والملاحظة التي تستحقّ الاهتمام هي أن الفلاسفة لا يَعدَون الحركة 
الدوريّة من مقتضى الطبيعة» ومثل هذا يقال في الفيزياء الحديثة حيث 
بؤكَدونَ على أن الحركة في غير الخ المستقيم تكون حاصلٌ جع عدّة قوى. 

و الرأي الأخير في مثل هذه المسائل هو للعلوم التجريبيّة. 


الحركة الكيفية: 

المقولة الثالشة التي أثبتت ت فيها الحركة هي مقولة الكيف, وبالالتفات إلى 
نواعها ممكن الأخذ بعين الاعتبار أقساماً أكث حرئقة الخركة الكيفيّة) مغل 
الحركة في الكيف النفسانىّ, والحركة في الكيفيّات امحسوسة, والحركة في 
الكيئتات النضة بالكتات. والدركة في الكيف الاستعداديّ. 

أمَا الحركة في الكيف النفسانيّ فهي من أشد أقسام الحركة الكيفيّة 
قطعيّةٌ بل هي أكثر أنواع الحركة يقيناء لأنها تدك بالعلم الحضوريٍ الذي لا 
يقبل الخطأ. فثلاً كل واحد ما يُدرك في أعماقه أنه يحبّ شيئاً في بعض 
الأحيان ثم يشتد حبّه له تدريجياء أو أنه يكره 'شيئاً وينفر نه ثم تشتد كراهته 
له, أو بالعكس فقد تنتابه حالة غضب شديدة ثم تتناقص تدرييّاً» أو تسيطر 
عليه حالة انبساط وفرح ثم تذهب 1 فهذه التغييرات التدرفةة د 
حركةٌ من وجهة النظر الفلسفيّة. 

و نظير هذه ال حركات ممكن أخذها بعين الاعتبار في الكيفيّات المحسوسة 


كن المنبج الجديد في تعليم الفلسفةج١‏ 


من قبيل الألوان» ولكتنا نعلم أن حقيقة اللون وكيفيّة شدّته وضعفه لا تزال 
إلى الآن محل بحث وخلاف بين علماء الفيزياء» ولهذا لا يصبح وجود هذا 
القسم من الحركة يقينيّاً مستوى اليقين الموجود في القسم السابق. 

والقسم الثالث من الحركة الكيفية هي الحركة في الأشكال, كماإذا كان 
زاها خيطٍ واقعين على امتداد خظ مستقم ثم نقرّب أحزفها: وا الاح عرثك 
يصبح في حالة انحناء» فهنا سطحه المستوي ونخحظه المستقيم (إن كان له خط 
بالفعل) يظهر تدريجيّاً بصورة المنحني. ولكنّ هذا التبدل إن كان تدريجياً في 
الواقع فهو تابع للحركة الوضعيّة ل الخيط أو للحركة المكانيّة لأجزائه. 

ويمكن اعتبار اشتداد و تباطؤٌ كلّ حركة مصداقاً آخر من مصاديق هذا 
اللون من الحركة الكيفيّة» من جهة كونها كيفيّة مختضة بكميّة سرعتها كما 
أوضحناذلك في الدرس السابق . 

القسم الرابع من الحركة الكيفيّة هي الحركة في الكيف الاستعداديّ 
وشدّتها وضعفها تدريجياً. ولكته قد اتضح في الدرس الثامن والأربعين أن 
مفهوم الاستعداد هو من قبيل المفاهم الانتزاعية, حيث يتم انتزاعه من كثرة 
أو قلّة شروط تَحفّق الظاهرة. وبناءً على هذا إذا كان تحدّق تلك الشروط 
تدريجياً في الواقع فإنه يمكن عد الحركة فق الكيف الاستعداديّ مفهوماً منتزعاً 
من عدّة حركاتء؛ وكذا إذا فرضنا أن تحقّق الظاهرة منوط بشرط واحد وهذا 
الشرط في الواقعم يحصل بصورة تدريجِيّة فإنه ممكن اعتبار الحركة في الكيف 
الاستعداديّ في مثل هذا المورد مفهوماً منتزعاً من حركة ذلك الشرط . 


الحركة الكمية: 
إن الحركة في مقولة الكم إِمّا أن تفرض في الكمّ المنفصل والعددء وإما 
في الكم المتصل ومقدار الجسم المتحرّك . أَمَا العدد فعلاوةً على كونه ليس له 


الحركة في الأعراض بذك 


وجود حقيقيّ فإنه لا معنى للتغيير التدريجيَّ فيه, لأنّ التغيير في العدد لا 
بمصل إلا بواسطة زيادة أو نقيصة رقم أو أرقام, وهذه الزيادة وتلك النقيصة 
نم بصورة دفعيّة وإن كانت في بعض الأحيان تتوقّف على مقدمات تدرييّة 
وحركات مكانيّة. 

وأمَا الحركة في الكمّ المقصل فإذا ُرضت في الخظ فإنَّ تغيّراته تابعة 
ترات السطحء وتغيّر السطح بدوره تابع لتغيّر الحجم, ففا دام حجم شيء 
| يزد ولم ينقص فإن مقدار سطوحه وخطوطه لا تزداد ولا تنقص. وزيادة 
الحجم إِمَا أن تحصل نتيجةً لضم جسم آخر إليه وإمّا بواسطة انبساط وامتداد 
أجزائه. وكذا نقصان حجم الجسم فإنه إِمَا أن يحصل نتيجةً لانفصال جزء 
منه وإمًا بضغط احزائه. 

و التغيير الذي يتم نتيجة للتحليل و التركيب و الا تصال والانفصال فهو 
عادةٌ يكون تغييراً دفعيّاً وإن كانت مقتماته تتحقّق تدريجياً» ولكته مكن 
الأخذ بعين الاعتبار مورداً للتحليل والتركيب التدريجيّ هذه الصورة وهي 
ثلا إذا فرضنا وجود مايعين لكل منها وحدة شخصيّة حقيقيّة ثمّ نسكب 
أحدهها على الآخر تدريجيّاً بحيث متزجان تدريياً ويصبحان مايعاً واحداً. 
إلا أنه لما كان كل مايع مركباً من جُزيئات لاعدّ ها فإنَ إثبات الوحدة 
الشخصيّة لكل مايع مفروض وكذا للمجموع المركب منهما يصبح أمراً عسيراً 
جداً. وفي الحقيقة فإن مثل هذا التحليل والتركيب هو مجموعة من 
الاتصالات والانفصالات الآنيّة التى تظهر بعد الحركة المكانيّة للأجزاء. 

أمَا زيادة ونقصان حجم الى عي قد أو ضغط أجزائه فهو في الواقع 
بير آخرٌ عن الحركات المكانيّة والوضعيّة لجزيئاته وذراته» فشلاً عندما يغلي 
الاء ويتبدل إلى بخار فإِنْ حجمه يزداد, ولكنّ هذه الزيادة في الحجم -كما 
أثبت ذلك الفيزيائيّون ‏ ليست شيئاً سوى تباعد جزيئات الماء عن بعضهاء 
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وكذا تحول البخار إلى ماء والغاز إلى مايع» فإنه ليس شيئاً سوى تقارها إلى 

ومن هنا اعتبروا ُو النباتات والحيوانات هو المصداق الواضح للحركة 
الكميّة» وإن كان يحصل بضمّ م أجسام أخرى كالماء والمواد الغذائيّة إلا أن 
لكل واحد منها -حسب الفرض- صورةٌ نوعيّة واحدة» ومقدارها يزداد 
تر 

ولكته يبدولنا أن إثبات الحركة الكييّة الحقيقيّة في مثل هذه الموارد 
صعبٌ أيضاً, لأنه لا شك في أن فو النبات يحصل نتيجةٌ لانضمام موا 
خارجيّة تنتقل من الخنارج إلى اعمافة خركة مكانتة :واتقنال انفضا 
أجزائه يتمّ بصورة دفعيّة, كما إذا كان جسمان يتحرّك كل منهها نحو الآخرأو 
أحدهما فحسبٌ يتحرّك نحو الآخرء فهما وإن كانا يتقاربان تدريحيّاً إلا أن 
اتصالها يتم قِ «ان» واحد ومن دوك فاصلة زمنية. 

و بعد مع و اجزاء جديدة في لها وإن كانت الأفعال والانفعالات 

سه والفسرامدة 7 تم فيها تدرييياً إلا أنه لا يوجد دليل على أن الصورة 

0 للشجرة أو ا تتسع تدريجياً حتى تشمل الجزء الجديدء ويبقى 
يحال مثل هذا الاحتمال وهو أن 0007 الكبيّة السابقة إلى كميّة جديدة يكون 
بصورة دفعيّة ومن قبيل الكون والفسادء وليس بصورة تدريجيّة ومن قبيل 
الحركة في الكميّة . 

والحاصل: أن إثبات الحركة في الكيّة ا بمراتب من سائر أقسام 
الحركة, ويبقى هذا الاحتمال وهو أن ما يُسمّى بالحركة في الكنيّة هوني 
الواقع مجموعة من الحركات المكانيّة وال تصالات والانفصالات الآنيّة أوعدة 
من الكون والفساد الدفعي . 


خلاصة القول 


١‏ إن الحركة المكانيّة يه أكثر أنواع الحركة خسوسية؛ يعد الفلاسفة مقولة 
«الأين» مسافةً لماء ولكته لابت من الالتفات إلى أنَّ مفهوم «الأين» هو 
-مثل سائر المفاهيم النسبيّة- ليس من قبيل المفاهم الماهويّة, وكذا المكان فإنه 
من العوارض التحليليّة لوجود الجسم . 

؟ ‏ يمكن تقس الحركة المكانيّة إلى الإراديّة وغي رالإراديّة وا حركة غير 
الإراديّة إلى الطبيعيّة والقسريّة. ولكنّ الفلاسفة اعتبروا الطبيعة هى الفاعل 
القريب في جميع هذه الأقسام. 1 

" - يمكن القول بشكل عامً: إن الحركة إِمَا أن تكون مقتضى ذات 
الموجود المتحرّك » وإِمّا أن تحصل نتيجة عامل خارجيّ» ولابد حينئزٍ أن 
تنى' إل غافل يقتي الدركة ذانا:.ومكن عد الظافة مصدافا هذا العامئل: 

5 الشركة الوفيفتة هي في الواقع نفس الحركة المككانيّة لأجزاء المتحرّك 
وحلول بعضها محل البعض الآخرء ولهذا تثبت لها جميع أحكام ا حركة 
المكانية. 

إنَّ الفلاسفة لا يعتبرون الحركة الدوريّة من مقتضى الي 
والفيزيائيُون يعدّون الحركة في غير الخظ المستقيم حاصل عذة قوى. 
إِنَّ الحركة الكيفيّة مكن تقسيمها -حسب أقسام الكيف- إلى أربعة 
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- تعتبر الحركة في الكيف النفسانيّ أكثر أنواع الحركة يقينيَةٌ لأنها 
درك بالعلم الحضوريّ. 
8 - الحركة في الكيفيّات الحسوسة تحتاج إلى البراهين التجريبيّة. 
الحركة في الأشكال المندسيّة و كيفيّة الخظ ا والحجم تكون 
تابعة للحركة الوضعيّة والمكانيّة للأجسام. 

٠‏ - إن اشتداد و تباطو الحركات ممكن اعتبارهما لوناً من الحركة في 
الكيفيّة المحتضة بالكدّ, من جهة أنها تنسب إلى كميّة السرعة. 

١‏ الحركة في الكيف الاستعداديّ ليسبت حركة حقيقيّة لأنها ليس لا 
مابإزاء عيني . إلا أنّها فيا إذا كان لها منشأ انتزاع يتحقّق في الواقع تدريبياً 
فإنه يمكن عدّ الحركة في الكيف الاستعداديّ تعبيراً عن حصوله التدريجي . 

ال التغيّرات في العدد دفعيّة» ولا معنى للحركة فيها. 

٠‏ - تغيّرات الخطوط و السطوح تكون تابعة لتغيّرات الحجم. 

١‏ إذا كان : : تغيّر الحجم نتيجة للتحليل والتركيب فسيكون في الواقع 
دفعيّاً وإن كان يبدو في النظرة المطعية آنه مز تدريجي . 

١‏ - إذا كان تغيّر الحجم يحصل نتيجة لا تساع أو ضغط الأجزاء ومن 
دون انضمام جزء أو انفكاك جزء فإنه يصبح منوطاً بالحركة المكانية 
للأجزاء. 

1 - يَعَدَ الفلاسفة ْو النباتات والحيوانات المصداق الواضح للحركة 
الكبيّة» حيث يحصل بعد الحركة المكانيّة للأجزاء الجديدة والتحوّلات الكيفيّة 
فيها. وأما إثبات أن الصور النوعيّة تتّسع في الكمّ تدريجياً فهو أمرٌ يتوقف على 
البرهان. 


الأسئلة 


١‏ - بيّن رأي الفلاسفة في أنواع الحركة. 

؟- اشرح موقع ومسافة الحركة المكانيّة. 

ما هو دور العامل الطبيعي في الحركات الإراديّة والقسريّة؟ 
؛ - أمكن عد جميع الحركات قسريّة؟ ماذا؟ 

ه ما هو رأي الفلاسفة والفيزيائيين في الحركة الدوريّة؟ 

5 - اشرح الحركة الوضعيّة و موقعها. 

١‏ - بين أقسام الحركة الكيفيّة. 

- كيف ممكن تفسير الحركة في الكيف الاستعدادي؟ 

9 - ما هى الحركة الكنيّة؟ وما هوعدد الصور التى تتصوّر لما؟ 
قي َي صورة يمكن اعتبار ُو النباتات حركة في الكريّة ؟ 


الحركة في الجوهر 
مقدّمه 


00 - شبهة المنكرين للحركة في الجوهر 
وكوك ىور الخارة 
أدلة وجود الحركة في الجوهر 


مقدمة: 

كيا مرّت الإشارة إليه فإِنْ الفلاسفة السابقين أعمٌ من المشائين 
والإشراقيّين- كانوا يعدون الحركة مختصّةٌ بالأعراض» ولم يكتفوا بعدم إثبات 
الحركة في الجوهر وإنها كانوا يعتبرونها أمراً مستحيلاً. ولم نجد بين فلاسفة 
اليونان القديمة من يتناول بصراحة الحركة في الجوهر ويّثبتها. وقد نقل كلام 
عن «هراقليطوس» فحسبُ مكن تطبيقه على الحركة الجوهريّة, والحد الأقصى 
هوأنه مكن أيضاً نسبة اميل للحركة الجوهريّة إلى فلاسفة وعلماء اللاهوت 
المسيحيّين القائلين بالخلق المستمرٌ الذي يتعلّق دائاً بأشياء جديدة. أمّا الذي 
تناول هذه المسألة بصراحة وأصرّ على إثباتها بشجاعة على خلاف سائر فلاسفة 
العالم المشهورين فهو الفيلسوف الإسلاميّ العظيم صدر المتألّهين. 

و نحن هنا نتناول في البدء بيان شبهة المتكرين للحركة في الجوهر وحلها 
نم تعرج على نظريّة صدر المتألهين ونشفعها بالأدلة التي أقامها لإ ثباتها. 


شيهة المنكرين للحركة في الجوهر: 

إن كلام الذين يتصوّرون الحركة في الجوهر مستحيلة يدور حول هذا احور 
وهو أن من لوازم بل من مقوّمات كل حركة هو وجود المتحرّك , وحسب 
الاصطلاح «موضوع الحركة», كما إذا قلنا إِنَّ الكرة الأرضيّة تدور حول 
نفسها وحول الشمس أو إِنَ التفاحة تتحوّل من اللون الأخضر إلى الأصفر ثم 


الحركة في الجوهر لمكن 
إلى الأحمرء أو إِنَ فسيل الشجرة 0 الحيوان والإنسان عمووتمع اانه 
ف جبيع هذه الموارد توحد ذاتث كابتة تتغد م صفاتها وخخالاتها: وأمّا إذا 
قلنا إن نفس الذات أيضاً لاثبات لما وكما أن صفاتها وأعراضها تتغيّر 
نجوهرها متغيّر كذلك فإلى أيّ شيءٍ ننسب هذا التغيّر؟ وبعبارة أخرى: 
فالحركة في الجوهر سوف تكون حركةٌ من دون متحرّك وصفة بلا موصوف» 
ومثل هذا الأمر غير معقول. 


حل هذه الشيية: 

إِنَّ منشأ هذه الشبهة هو قصور في التحليل الذي قتموه حول الحركة 
وبالتالي اعتبرها البعض -بوعي منهم مثل شيخ الإشراق أو بلاوعي مثل 
البعض الآخر من الأعراض الخارجيّة, وذ رأوا من الضروريّ وجود 
موضوع وموصوف عينيّ ومستقلّ لها حيث يبقى ثابتاً خلال الحركة وتنسب 
الحركة والتغيّر إليه بعنوان أنها عرض وصفة له. 

ولكته كما اتتضح لنامن قبل فإِنَّ الحركة لبست سوى سيلان وجود 
الجوهر والعرض وليّْست هي عرضاً إلى جانب سائر الأعراض. وبعبارة 
أخرى : إِنَّ مفهوم الحركة ليس من قبيل المفاهم الماهويّة وإنما هومن قبيل 
المعقولات الثانية الفلسفيّة. و بعبارة ثالثة: الحركة هي من العوارض التحليليّة 
للوجود» وليست هي من الأعراض الخارجيّة للموجودات. ومثل هذا لفهوم 
لا يحتاج إلى موضوع بالمعنى الذي يتم إثباته للأعراض» ويمكننا اعتبار منشأ 
انتزاعه الذي هو نفس الوجود الجوهريّ أو العرضيّ السيّال موضوعاً له با معيى 
الذي تست فيه الموضوع إلى العوارض الا أي ذلك الموضوع الذي 
يكون وجوده الخنارجيّ عين العارض » ويستحيل انفكاكههما إلا في ظرف 
ليل الذهن. ْ 
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و بناءً على هذا إذا قلنا «هناك جوهر يتغيّر» فكأننا قلنا «لون التفاحة 
(وليس نفس التفاحة) يتغيّر»» ومن الواضح أنه لا يوجد لون ثابت أثناءً 
حول اللون حقى يُنسب إليه التحول. وحتّى الموضوع المستقل الذي يُنسب إلى 
الحركات العرضيّة فإنه بلحاظ كونه عرضاً وليس بلحاظ كونه حركة» ومن هنا 
حتى إذا كانت الأعراض ساكنةٌ فإنها ستكون بحاجة إلى موضوع, كا أن 
لون التفاحة سواء أكان ثابتاً أم في حالة تغيير فهو بحاجة إلى نفس التفاحة. 

و الحاصل: أن الحركة و الثبات هما من الصفات التحليليّة للوجود 
السيّال والثابت» ومثل هذه الأوصاف لا تحتاج إلى موصوف عينيّ مستقلٌ 
عن الوصف, فكما أن وصف الثبات ليس عرضاً يعرض الموجود في الخارج 
بحيث يكون ذلك الموجود متصفاً بعدم الثبات إذا قطعنا النظر عن عروضه 
فكذا وصف الحركة فإنه ليس عرضاً خارجيّاً يعرض وجوداً معيّناً بحيث يكون 
متصفاً بالثبات وعدم الحركة إذا صرفنا النظر عن عروضه. وحسب التعبير 
الاصطلاحيّ فإنَ العوارض التحليليّة ليست بحاجة إلى موضوع مستقل وإنما 
يكون وجودها عينَ وجود معروضها. 

ومن المناسب أن نشير هاهنا إلى ملاحظة ظريفة وهي أنه بناءً على القول 
بأصالة الوجود لابدّ من نسبة الحركة إلى الوجود بعنوان كونها من «العوارض 
التحليليّة» له وتصبح نسبتها إلى ماهيّة الجوهر أو العرض نسبةٌ بالعرض. 


أدلة وجود الحركة في الجوهر: 

استدل المرحوم صدر المتألّهين لإثبات الحركة الجوهريّة بغلاث صور: 

١‏ إِنَ أول دليل له على الحركة الجوهريه يتكون من مقدمتين: إحداهما 
أن الفندوكيف :العرضةة سناتولة لطيينتا الوهر يوا لقنتم القاتينة أن القلة 
الطبيعيّة للحركة لاب أن تكون متحرّكة. والنتيجة هي أن الجوهر الذي يعتتر 


الحركة في الجوهر وك 


علَةٌ للحركات العرضيّة لابد أن يكون متحركاً(١).‏ 

أمَا المقتمة الأولى فهي تتضمّن نفس ذلك الأصل المعروف الذي أشرنا 
ليه في الدرس الماضي» وهو أن الفاعل القريب وبلا واسطة لجميع الحركات 
هو الطبيعة» وأيّ حركة فإنه لا يمكن نسبتها بصورة مباشرة الى الفاعل الحرّد. 

وأما المقتمة الثانية فيمكننا توضيحها و تبييها بهذه الصورة: وهى أن 
العلّة القريبة وبلا واسطة للمعلول إذا كانت أمراً ثابتاً فستكون نتيجتها أمراً 
ابتاً أيضاً ولتقريب هذا الموضوع إلى الذهن نستعين بهذا المثال: وهو إذا 
كان هناك مصباح ثابتاً في مكان معيّن فإِن ضوءه يشم إلى حدود خاضضة 
وأمَا إذا كان المصباح متحركاً فإِنْ إضاءته تقسع تدريجياً وتحتل مواقع 
جديدة. إذن جريان الأعراض المتحركة التي تتقدم على مرّ الزمان علامة على 
أن علتها جارية معها. 

وقد يسأل البعض: إن الطبيعة الجوهريّة إذا كانت متحرّكة ذاتاً إذن 
لاذا تكون أحياناً معلولا ثّها التى هى الأعراض ساكنةٌ وبلا تحرّك ؟ ولاذا لا 
مكن عدّ سكون الأعراض لاد عل مكرة الطنيعة اللوفرة: ؟ 

ويمكن الجواب على هذا السؤال بهذا الشكل» وهو أن الطبيعة الجوهرية 
ليست علَّة تامّة للحركة وإنْما تأثيرها منوط بشروط خاصّة فإذا توفْزت فإِن 
الحركات العرضيّة تتحقق أيضاًء والحركة فعل يحتاج إلى فاعل طبيعيّ وإن 
كان فاعلها ليس علّة تامّة لتحقّقهاء وذلك على العكس من السكون فهو أمرّ 
عدمي (عدم ملكة الحركة) ولا مكن اعتباره فعا يحتاج إلى فاعل . 

ومن ناحية أخرى قد يسأل البعض: إن القائلين بالحركة الجوهريّة 
مضطرٌون أيضاً لنسبة الحركة في الجوهر إلى فاعل مجرّد وهو ثابت لا يقبل 


.54-51١ راجع الاسفار: جا ص‎ )١( 


4ه المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج١1‏ 


التغيّر ولا الحركة, إذن لماذا لا يصحححون استناد الحركات العرضيّة إلى الجوهر 
الثابت؟ 

و الجواب هو أن الحركة الجوهريّة عين وجود الجوهر ولا تحتاج إِلَا إلى 
فاعل إِىَ مانح للوجود, وإيجاد الجوهر هو بعينه إيجاد الحركة الجوهريّة, إلا 
أن إيجاد الجوهر ليس عين إيجاد الأعراض والحركات العرضيّة, وهذا السبب 
تنسب إلى الطبيعة الجوهريّة وتعتبر فعلاً ل هاء ومثل هذا الفعل يحتاج إلى فاعل 
طبعق ووركرن تدا و علقفة عل تدر فاعلة: 

و مكو أن قارع كبرل ندا الدليل إفكانة جردو سيت كن 
الجواب عليه ليس بسهولة الجواب على الإشكالين السابقين. وهو أن الحركة 
نتن ذلك سعدرا لعا لدهرة تشميف ليمن اها دا زامعيف عسية: 
عن منشأ انتزاعها أي الوجود الجوهريٌ أو العرضيّ انال إذث مياه 
أفرضت الحركة في الجوهر أم في العرض فإنها ستكون عينّ وجوده, ولا 
أيضاً نفس علّة وجود الجوهر أو العرض. إذن ما المانع من نسبة الوجود 
السيّال للعرض مباشرة إلى الفاعل الي الذي هو وراء الطبيعة ويصبح دوز 
الجوهر في تحققه نظيرٌ دور المادّة في تحقّق الصورة:, لا بعنوان أنه علّة فاعليّة؟ 
وإذا كان مثل هذا الفرض صحيحاً فإنه لا مكن الاستدلال عندئذٍ على 
الحركة في الجوهر عن طريق فاعليّة الجوهر للأعراض وحركاتهاء وفي الواقع 
فإِنَّ هذا الإشكال يعود إلى الشكّ في المقتمة الأولى . 

ولكنّ هذا الدليل نافع على الأقل كبيان جدلتي في مقابل القائلين 
بفاعليّة الطبيعة الجوهريّة للأعراض وحركاتها مع إنكارهم للحركة الجوهريّة. 

 "‏ إِنَْ الدليل الثاني أيضاً يتكوّن من مقدمتين: إحداهما أن الأعراض 
ليس لما وجود مستقل عن موضوعاتها بل هي في الواقع من شؤون وجود 
الجوهر. والمقدمة الشانية هي أن كل تغيير يطرأ على شؤون أحد الموجودات فهر 


الحركة في الجوهر ونان 


يُعتدر تغيّراً له وعلامة على 0 الباطني والذاتيّ. والنتيجة هي أن الحركات 
لعرضيّة تشكل علامات على تغير الوجود الجوهري. 1 

يقول صدر ال متألّهين في توضيح هذا الدليل ما معناه: إِنَّ لكلّ موجود 
جسمانيّ وجوداً واحداً وهو متشخّص و متعيّن بذاته (كا بِيّنا ذلك في 
الدرس الخامس والعشرين)» وأعراض كل موجود إنما هي تجليات وأشعَة 
لوجوده حيث مكن عتها «علاماتٍ على تشحفنة) ولسيت هى علة 
لتشخّصه. وبناءً على هذا يصبح تغير هذه العلاقاك علامة عل نضا ب 
العلامة» إذن حركة الأعراض تغدو علامة على حركة الوجود الجوهريٌّ .)١(‏ 

ويلاحظ في هذا الدليل عدم اعتماذه على كون الحركات العرضيّة معلولة 
للطبيعة الجوهريّة» وإنها اعتبرت الأعراض فيه تجلياتٍ وشؤوناً لوجود الجوهر. 
ومكن قبول هذا الأمر في مورد الكميّات المتصلة, لأنَّ أبعاد وامتدادات 
الموجود الجسمانيّ ليست شيئاً سوى كونها وجوهاً له كما أوضحنا ذلك في 
الدرس السابع والأربعين. ويمكن أن تُجري ذلك أيضاً في مورد الكيفيّات 
امحتضة بالكميّات مثل الأشكال الهندسيّة 

ما المقولات النسبيّة فهي كا قلنا مراراً انها مفاهم انتزاعيّة ومنشأ 
انتزاع؛ بعضها فحسبٌ -من قبيل الزمان والمكان- بمكن عدّه من شؤون وجود 
الجوهر, وهى تعود بالتالي إلى الكييّات المتصلة. وأمّا الكيفيّات من قبيل 
الكيفيّات النفسانية نيّة واليي هي «أعراض م بالعنى الدقيق للكلمة 
فهي وإن كانت تعتير_بأحد المعاني ‏ تَلَيَاتِ للنفس, ولكن وجودها ليس 
عبن وجود النفس» وإنها لما لون اتحاد (وليس وحدة) مع النفس. ومن هنا 
يصبح جريان هذا الدليل في مثل هذه الأعراض أمراً عسيراً. 


(1) راجع الاسفار: ج" ص 4 .٠١‏ 


احيان المنبج الجديد في تعلبم الفلسفةج١‏ 


 "‏ الدليل الثالث تصدر المتألهين على وجود ا حركة في الجوهر هو الدليل 
الذي يتم الحصول عليه من معرفة حقيقة الزمان بعنوان كونه يعدا سيّلاً 
ومتصرّماً من أبعاد الموجودات الماديّة» وشكله المنطقيّ بهذه الصورة: 

كلّ موجود ماديّ فهو متّصف بالزمان وله بُعدٌ زمانيٌ» وكل موجود يتميّر 
بعد زمانيّ يكون تدريجيّ الوجود. والنتيجة هي أن وجود الجوهر الماديّ 
درق أئ إن لك 

ما المقتمة الأولى فقد أوضحناها خلال الدرس الثالث والأربعين, 
وحاصل بيانها هو أن الزمان امتداد متصرّم للموجودات الجسمانيّة» وليس 
ظرفاً مستقلاً تحتلّه الاجسام. ولول يكن للظواهر الماديّة مثل هذا الامتداد 
المتصرّم لما كانت قابلة للقياس بالمقاييس الزمانيّة كالساعة واليوم والشهر 
والسّنة» كما أنها لولم تكن ذات امتدادات مكانيّة ومقادير هندسيّة لما كانت 
قابلة للقياس بمقاييس الطول والسطح والحجم. وأساساً إن قياس كل شيء 
مقياس خاصٌ علامة على السنخيّة بينهماء وهذا فإنه لا يمكن إطلاقاً معرفة 
وزن شىء بمقياس الطولء» ولا بالعكسء أي لا مكن معرفة طول شىء 
ننحان الوزن وهذانهز اتسيف فى أن الازدات القاقة لسن ها خجر ربا : 
ولا ممكن اعتبارها متقتمة بالزمان على حادثة ولا متأخرة عنهاء وذلك لأنّ 
وجودها الثابت ليس له سنخيّة مع الامتداد المتصرّم والمتجدد للزمان. 

و أما المقدتمة الثانية فإنه مكن توضيحها بهذا البيان» وهو أن الزمان أمر 
متصرّم» وأجزاؤه التي هي بالقوّة تود بصورة متعاقبة» فال بمض منه جزء 
إن الجزء الآخرلا يتحقّق» وني نفس الوقت فإنَ مجموع أجزائه التي هي 
بالقوّة وجوداً واحداً. وبالالتفات إلى حقيقة الزمان مكننا أن نعرف بسهولة 
أن كل موجود يتمبّع في ذاته بمثل هذا الامتداد فإن وجوده يكون تدريجيّ 
الحصول وتصبح له أجزاءً ممتدّة على بساط الزمان» ويغدو امتداده الزماني 


الحركة في الجوهر /ه م 


فابلا للتقسيم إلى أجزاء بالقوّة متعاقبة بحيث لا يجتمع أبدأأ جزءان زمانيّان 
منها مع بعضهماء فا لم مر واحد منها وينعدم فإن الجزء الآخر منه لا يوجد. 

و بالنظر إلى هاتين. المقدّمتين يُستنتج أن وجود الجوهر الجسمانيّ وجودٌ 
تدريجِي ومتصرّمٌ ومتجدّدء وهذا هومعنى الحركة في الجوهر. 

يقول صدر المتألّهين في توضيحه هذا الدليل ما معناه: كما أن للجوهر 
لماي مقادير هندسيّةٌ وأبعاداً مكانيّة فإنَ له أيضاً كميّة متصلة أخرى تسنّى 
الزمان (وهي تشكل لبعد الرابع له)» وكما أن امتداداته الدفعيّة الحصول تعتبر 

من الأوصاف الذاتية لوجوده وليس لا وجود منحاز عن وجود الجوهر المادّي» 
فكذا امتداده التدريجيّ الحصول فإنّه وصف ذاتيّ له ولا يقبل الانفكاك 
عنه. وكا أن الحويّة لعي كر جره انه اتوي رن 
الأبعاد الهندسيّة فإنها لا تتحقّق أيضاً من دون البُعد الزمانيّ» ولا مكن 
فرض أيّ موجود جسمانيّ بحيث يكون منسلخاً عن الزمان» وبالتالي فإِنَ 
نسبته إلى جبيع الأزمنة تكون على السواء. إذن الزمان مة مقوم لوجود 5 جوهر 
جسمانيّ » ولازم ذلك أن يصبج وجود كل جوهر جسمانيّ تدريجيّ الحصول» 
وأن توجد أجزاؤه التي هي بالقوّة متعاقبة ومتجدّدة(١).‏ 

ويُعدَ هذا الدليل من أتقن الأدلّة القائمة على الحركة الجوهريّة, ولا يخطر 
في بالنا أي إشكال عليه . 


.119-510 وص 98١118-1ء وجلاء ص‎ .1١ راجع الاسفار: ج"ا, ص‎ )١( 


خلاصة القول 


١‏ - استدلَ منكروالحركة في الجوهر بأنه من اللازم وجود موضوع ثابت 
لكلّ حركة, ولكتّه لا يمكن الأخذ بعين الاعتبار مثل هذا الموضوع للحركة في 
ا لجوهر. 

؟ ‏ و الجواب هو أن الموضوع بالمعنى الذي يستعمل في مورد الأعراض 
يختصٌ بوجود العرض» ومثل هذا الموضوع ليس ضروريَاً للحركة لأنْ الحركة 
ليست من قبيل الأعراض الخارجيّة. 

إن الخركة من العوارض التحليليّة ل«الوحود»؛ وتتسب بالعرض إلى 
ماهيّة الجوهر أو الأعراض. 

؛ - أَوَكُ دليل على وجود الحركة في الجوهر هو أن تغيّرات الأعراض 
معلولةٌ لظبيعتها الجوهرية: والفاعل الطبيئّ لذ التغيّرات لايد أن يكون 
متغيّراً مثلهاء إذن الطبيعة الجوهريّة التي تُعتبر الفاعل الطبيعيّ للحركات 
العرضيّة لابت أن تكون متحرّكة. ْ ْ 

ه ‏ إن الطبيعة الجوهريّة ليست علّة تامّة للحركات العرضيّة, ولهذا فإنَ 
الأعراض ليست دائماً في حالة تغيّر. وأمَا سكون الأعراض فهو أمر عدم ولا 
يحتاج إلى فاعل . 

5 إِنَ الحركة الجوهريّة هي عين وجود الجوهر ولا تحتاج إلى فاعل 
طبيعيّ» وهي بحاجة إلى علّة مانحة للوجود فحسبُء وذلك على العكس من 


الحركة في الجوهر هم 


الحركات العرضيّة فإنها تحتاج إلى فاعل طبيعيَ أيضاً. 

- و لعلّه يمكن القول إِنَّ الطبيعة الجوهريّة إِنما تحتاج إليها الأعراض 
والحركات العرضيّة التي هي عين وجودها بعنوان أنها «موضوع» لها لا بعنوان 
كونها علّة فاعليّة لها. 

8 - الدليل الثاني عل وجود الحركة في الجوهر هو أن الأعراض من شؤون 
وجود الجوهر وعلاماتٌ على تشخصه. وتحوّها يصبح علامةٌ على التحوّل في 
ذات الجوهر. 

9 إنَ هذا الدليل يكون واضحاً في مورد العوارض التحليليّة مثل 
الككيّات ولوازمهاء ولكته قابل للمناقشة في مورد الأعراض الخارجيّة 
كالكيفيّات النفسانيّة والكيفيّات المحسوسة, لأنه لا مكن إثبات وحدة 
وجودها مع موضوعاتها . 

٠‏ ثالث الأدلّة و أتقنها على وجود الحركة الجوهريّة هو أن كلّ موجود 
جسماني فله بعد وامتدادٌ متصرّمٌ وأجزاء مورّعة على بساط الزمان فا لم ينعدم 
جزء بالقوّة منها فإِن الجزء الآخر لا يوجدء وهذا هومعنى الحركة في الجوهر. 


الأسئلة 


١‏ ما هو الدليل الذي يقدمه المنكرون للحركة الجوهريّة على نفي ال حركة 
في الجوهر؟ 

؟ ‏ ما هو منشاأً هذه الشبهة؟ و كيف مكن حلّها؟ 

* - ما هو الفرق بين الأعراض الخارجيّة والعوارض التحليليّة؟ 

؛ - أمكن عدّ الحركة من عوارض الماهيّات الجوهريّة أو العرضيّة ؟ لماذا؟ 

ه ‏ اشرح الدليل الأول لصدر المتألهين على وجود الحركة الجوهريّة . 

5 مع فرض فاعليّة الجوهر للحركات العرضيّة كيف يمكن تفسير 
الأعراض الساكنة؟ 

- إذا كانت العلّة لكل متغيّر لابد أن تكون متغيّرة» فا هى العلة 
المتغيّرة التى يمكن أخذها بعين الاعتبار للحركة الجوهريّة ؟ 1 

7 3 الإشكال الدقيق على هذا الدليل. 

9 - اشرح الدليل الثاني لصدرامتألهين على وجود الحركة في الجوهر ثم 
انقده. 


. اشرح بالتفصيل أحكم وأتقن دليل على الحركة الجوهريّة‎ - ٠ 


الدرس الستون 


نتمّة البحث في الحركة الجوهريّة 


- تنبيه على عدّة ملاحظات 

- أقسام الحركة الجوهريّة 

علاقة الحركة الجوهريّة بالقوة والفعل 
كلايع ايز وان احور 

- الترابط الطولي 

- الترابط العزضي 


تنبيه على عذّة ملاحظات: 

تُطرح حول الحركة الجوهريّة مسائل مهمّةٌ نتناوها بالبحث في خاتمة هذا 
القسم. ولكته قبل الدخول في صميمها ننبّه على عدّة ملاحظات: 

١‏ إن الحركة الجوهريّة هي في الواقع التجدّدٌ المستمرٌ لوجود الجوهر, ولا 
علاقة لما ببحركات النجوم والمجرّاث والسُدُم, وكذا ا 0 
والجُرَّيئات وحركات مكونات الذرّة حول النواة في أعماقهاء وحتى إذا 
فرضنا وجود حركة في صمي نواة الذرّة فإنّه لا علاقة لها بالحركة الجوهرية, 
وذلك لأنَّ جميع هذه الحركات تكون في المكان والأعراض. وأساساً إن 
5 الموهرتة مسالة فلمنفئة وغقلية »وتيت علمية ولا تجرييتة : 

إِنْ الأعراض التي تبدو ساكنة من دون حركة لما حركة دائميّة غير 
محسوسة, وذلك لأنْ وجودها منتشرعلى بساط الزمان أيضاًء ومالم د 
جزء زمانيَ منها إن الجزء الآخ رلا يوجد. وبناءً على هذا يصبح العالم المادي 
بأكمله في حالة انعدام وظهور وتجدد, ولا يمكن أن نظفر بموجود ثابت وساكن 
فيه. وبعبارة أخرى: إِنَ وجود السكون أمير نسبي» والسكون المطلق لا 
وجود له. 1 

 *‏ قد يكون للموجدد المادّي حركاث متعددة في زمان واحد, كما في 
الكرة الأرضيّة فإِنّ ها -مثل جميع الجواهر الماديّة- حركة جوهريّة؛ وعلى أساس 
ذلك فإِنَ وجودها يتجدد باستمرار, وكذا جميع صفاتها وأعراضها فهي تتجدّد 
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في وجودها. وبالإضافة إلى ذلك فإنها تدور حول محورها وحول الشمس 
أيضاًء وها حركات أخرى أثبتها التخصّصون في علم الهيئة. 

وقد يكون لجسم حركةٌ واحدة أوعدّة حركات تبعيّة بسبب تبعيّته لجسم 
متحرّك آخر. فلا الموجودات التي هي على الأرض لها حركات بتبعها وإن م 
نكن لها حركة بصورة مستقلّة كما أن لنفس الأرض حركةً في الجرّة بتبع 
النظومة الشمسيّة» وبتبع الجرّة لها حركة في الفضاء. وبناءً على هذا لا تكون 
وحدة المتحرّك دليلاً إطلاقاً على وحدة الحركة؛ وإن كانت الوحدة الشخصيّة 
للحركة لا معنى لها من دون وحدة المتحرّك . 

أت أعياناً تت ندر كنات متعيةةة هباشرة إل العيدالة + إل أنه احاناً 
أخرى قد تعرض الحركة على المتحرّك بواسطة حركة أخرى» وبدونها لا يمكن 
أن تتحقّق» كما في الحركة المتعرّجة للأرض فهي تحصل بواسطة حركتها 
الانتقاليّة وهي في الواقع عفنة هذه المركة» أو حركة السار ةفيك كم 
بالزيادة أو النقصان التدريجيّ للسرعة (التسارع)» أو الحركة الجوهريّة 
للأجسام حيث تتقصف بالاشتداد والتكامل. فثل هذه الحركات يمكن 
تسميتها ب«الحركة على الحركة». 

ه - كما سبق لنا أن قلنا إن مفهوم «السرعة» يتم الحصول عليه من 
النسبة بين الزمان والمسافة, ولهذا فإِنَ نفس الزمان لا يقصف بالسرعة» 
وبالتالي لا معنى بالطبع للتسارع وزيادة أو نقصان السرعة بالنسبة إليه. 
وبناءٌ على هذا ا يقال من أنَّ الزمان ممرّ بسرعة أو ببطؤ ويُسمَى ب«الزمان 
النفسيّ » إنها هو تسامح في التعبير» ومبنيّ على كيفيّة إدراك مرور الزماد. 
ونظير هذا الموضوع يجري بالنسبة للزمان الفيزياني 


+ #4 د 


4" اليج الجديد ف بعلم الفلسفاع؟ 


أقسام الحركة الجوهرئة: 

إن الحركة الجوهريّة -مثل سائر الحركات- لا تقتضي بذاتها التكامل 
والاشتداد, والأدلّة القائمة على وجودها لا غبت أكثر من التغيّر التدريي 
وتجدّد وجود الجوهر. وهذا فإنه يمكن الأخذ بعين الاعتبار ثلاث حالات فا 
-مثل الحركات العرضيّة- وتقسيمها إلى ثلا ثة أقسام: 

١‏ الحركة المتشابهة حيث تكون جميع الأجزاء بالقوّة للجوهر متساوية من 
حيث الحمال ومرتبة الوجود. 

؟ ‏ الحركة الاشتداديّة حيث يكون كلّ جزء مفروض منها أكمل من 
الجزء السابق عليه. 

٠"‏ - الحركة النزوليّة حيث يكون كل جزء لاحق منها أضعفٌ وأنقض من 
انف الشايق شاي 

ويمكن عد الحركات الاشتداديّة و النزوليية مركبةٌ من حركتين» تعرض 
إخحداهها عل المتحرّك. بواسطة الأخرئء والكركة بلا واسطة تبيّق بقناء الحوهر 
في طول الزمان والحركة مع الواسطة مبيّنة للتكامل أو للا نحطاط. مثل الحركة 
ذات التسارع حيث تعتير زيادةٌ أو نقيصة سرعتها حركةٌ صعوديّة أو نزولية 
للحركة المكانيّة أو حركة أخرى» ويمكن رسم الحركة التي تبدأ بتسارع إيجابي 
ثُمّ يكون لها تسارع سلبي بصورة خظ مستقم ويُرسم عليه من نقطة ابتداه 
خظ منحن ثم يتصل به في نقطة الانتهاء فقوسه الصعوديٌ يبيّن التسارعم 
الإيجابيّ » وقوسه النزوليّ يعكس التسارع السلبي . 


ويظفر هذا التصوير بمصداق أوضح في مورد الجواهر التي لما صورتان 
متراكبتان بهذا الترتيب» وهو أنَّ الصورة السفلى لما حركة جوهريّة متشابهة: 
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برت وتخودها لاتتال: كامتلا وله تصاني يخرلة وما الضيورة الفووتة فلها 
حركة صعوديّة أونزوليّة. ونذكر بعنوان المشال العناصر المكوّنة للنبات فهى 
اقية على حالتها الأولى» أمَا الصورة النباتيّة فهي تتكامل تدربجياء ثم تدخل 
تله الذبول والانخطاط» ثم.يطرأ عليها الفساد والعدم.وهذه هي نقطة 
اتصال القوس النزوليّ بالخ المسقيم. 

أمَا الذين استندوا إلى بعض تعاريف الحركة واستنيبطوا ضرورة كونا 
متكاملة فإنهم يقولون في مورد الحركة الجوهريّة أيضاً بلزوم كونها اشتداديّة 
وتكامليّة وإن كان حسّنا عاجزاً عن إدراك ذلك الاشتداد, وكذا الحركات 
النزوليّة والا نخطاطيّة فإنهم اعتبروها حركاتٍ بالعرض» وقد عرّضنا هذا 
الاستنباط للنقد في الدرس السابع والخمسين وأوضحنا ضعفه, ولا داعي 
لتكراره هاهنا. 


علاقة الحركة الجوهريّة بالقوّة و الفعل: 

لقد بيّنا سابقاً أن القوّة و الفعل مفهومان انتزاعيّان يتم انتزاعهما من 
النسبة بين موجودين أحدهما متقدم والثاني متأجَر مع بقاء الموجود السابق أو 
جزء منه في الموجود اللاحق. والآن إذا أخذنا بعين الاعتبار أن جميع 
الموجودات الماديّة هي دائماً في حالة تجدّد وظهور وانعدام فإِنَ هذا السؤال 
يُطرح أمامنا وهو كيف يُتصوّر بقاء الموجود السابق وكيف يمكن تطبيق 
تعريف القوّة والفعل على مبدأ الحركة ومنتهاها؟ 

وقد يُجاب عليه أحياناً هذه الصورة و هي: و إن كان الموجود السابق لا 
ببق بعينه إِلّا أنّ كماله الوجوديّ يبقى محفوظاً في الموجود اللاحق» 
ويستنتجون من ذلك أن كل حركة فهي تكامليّة واشتداديّة. 

ولكته علاوةٌ على كون النتيجة المذكورة لا تنسجم مع الواقعيّات 


م المنيج الجديد في تعلبم الفلسفةح' 


لخارجيّة فإنَ أصل الجواب لا يحل أيّ مشكلة أساسيّة, لأنه بالالتفات إلى 
انعدام الموجود السابق لا يصبح لبقاء كماله معنى إلا أن الموجود اللاحق 
يكون أكمل في مقام المقارنة به» ويعود ذلك إلى أن بقاء شيء من الموجود 
بالقوّة في الموجود بالفعل ليس لازماً. وهذا المعنى ينسجم أيضاً مع توالي 
0000 المتعدّدة» التي يكون كل واحد منها ير امون تفسر 
الحركة ب«توالي الفعليّات» الذي هوني حكم «توالي السكونات»! 

قد يقال إنه بناءً على القول بغبوت الحركة فالأجزاء الشابقة. واللاحقة 
ليس لا تعدّذ بالفعل وكلّها موجودة بوجود واحد, على العكس من القول 
بتوالي السكونات فإ لكل واحد منها وجوداً بالفعل خاضاً. وأيضاً في 
الصورة الأولى يكون وجودٌ واحدٌ سيّال قابل للقسمة إلى مالانهاية» على 
العكس من الصورة الثانية فهي مبنيّة على وجود أجزاء محدودة ولا تقبل 
الانقسام . ١‏ 

و لكنّ الكلام حول القوّة والفعل بعنوان أنهما مبدأ الحركة ومنتهاها وذلك 
خارج عن صمي الحركة وليس حول الأجزاء بالقوة للحركة. توضيح ذلك : 

لقد عرّفوا الحركة بأنها «خروجٌ وسيرٌ تدريجي من القوّة إلى الفعل» حيث 
تكون القوّة مبدأ الحركة والفعليّة منتهاها. وأمَا إطلاق اسم القوّة على الجزء 
السابق للحركة بالنسبة للجزء اللاحق فهو اصطلاح خاص ولا يلزم منه بقاء 
شيء من الجزء السابق» وحينل لا يبق مجال للسير التدريجي من القوة إلى 
الفصل وللفاصلة الزمانية بينهها. 

و يبدو لنا أن تطبيق التعريف المذكور على الحركات الجوهريّة أُمّز صعبٌ 
جدَاً» و في مورد الصور المتراكبة فحسثُ حيث 5>:” الصورة السفللى موجودة 
من قبل يمكن اعتبارها بالقوّة بالنسبة إلى تحقّق الصورة الفوقيّة التي هي عين 
الحركة الجوهريّة» وإن كانت هي عين الحركة أيضاًء وذلك لأنَّ بقاء جزء من 
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حركتها أثناء تحقق الصورة الفوقيّة يكون كافياً. أمّا في مورد الحركة الجوهريّة 
البسيطة والمتشابهة فإنه لا يمكن إثبات القوّة والفعل بعنوان كونهها موجودين 
خارجين عن صميم الحركة ويعفوان انها هيدا الخركة ومتشاها: 

أحقاً إذا فرضنا وجود جسم بسيط في العالم فحسبٌ وهوباقٍ دائماً على 
نفس مرتبته الوجودية الخاصّة به على طول الزمان وأجزاؤه التي بالقوّة توجد 
قديد وكير روعت هروز لتركن. وجو قله أوتعدة ايعتران كؤنه فيد ا 


نتهى له؟ 
و بناءً على هذا يتضح أكثرٌ رجحانٌ تعريف مطلق الحركة بأنها «تغيّر 
ندريي » على سائر التعاريف. 


نرائط الحركات الجوهريّة: 

في الدرس التاسع و العشرين تناولنا بالبحث موضوع وحدة العالم ودرسنا 
العاني امختلفة التى يمكن تصوّرها ني هذا اجال» ولكن إثبات الوحدة بأيٍّ 
رامن كال المذكورة ل يكن متويّفاً عل إثبات الحركة الجوهرية. إِلّا أنه 
أحياناً يُستند إلى الحركة الجوهريّة لإثباتٍ وحدة العالم المادّيء بل قد يُعدّ 
اقول سوحدة العالم أحدّ نتائج القول بالحركة الجوهريّة فيقال إنه بإثبات 
الحركة الجوهريّة يصبح لكل العالم المادّي حركةٌ جوهريّة واحدة؛ وتنتزع من 
كلّ واحد من مقاطعها ماهيّةٌ خاضة فتغدو كثرة الموجودات الماديّة مستندةٌ إلى 
تعدّد هذه الماهيّات. 

ويمكن تقريب هذا الموضوع بهذه الصورة وهي أن الأعراض وحركاتها من 
شؤون وتجليات وجود الجوهر وني الواقع فإِنَ وجودها يكون متطفلاً على وجود 
الجواهر أمّا نفس الجواهر الماديّة فهى في الحقيقة حركات جوهريّة مستمرة 
وبكن عدّها وجوداً واحداً بالنظر إلى ترابطهاء وعلى هذا الأساس ممكن القول 


لض لمنبج الجديد في تعليم الفلسفةج! 


ِنَّ العال المادّي بأجمعه وجود واحد مترابط . 

و لكن ترابط الحركات الجوهريّة يمكن النظر إليه بإحدى صورتين: الأول 
ترابط الحركات التي توجد متعاقبةً على طول الزمان» ومكن تسميته 
ب «الترابط الطوليّ »» الثانية'ترابط الحركات المتعاصرة التي تتحقّق متجاورة, 
وذكان تفمين لكر ابل الطقص زوق فين درس كن واحدالين 
الصورتين مستقلة. 


الترابط الطولي: 

بالنسبة للترابط الطوليّ بين الموجودات الماديّة وحركاتها الجوهرية يمكن 
القول : 

إن كل موجود مادّي معيّن إذا أخذناه بعين الاعتبار فهو حركة جوهرية 
خاضة تظهر في المادّة» فثلاً وجود أحد النباتات هو حركة جوهريّة تحدث في 
العناصر المكونة له, إلا أن مادّته القبليّة بدورها تكون ها حركة جوهرية, 
وهكذا كلما عُدنا إلى الوراء فإننا سنواجه حركاتٍ جوهريّة أخرى لم يفصل 
ينبا سكون أبداً. وبناءٌ على هذا يمكن القول إن الظواهر المتعاقبة حركة 
جوهريّة واحدة وها مقاطمٌ متعدّدةٌ ومن كل واحد منهانتزع ماهيّة خاضة. 

ولكنّ هذا البيان قابل للمناقشة من جهتين: الأولى: ليس الواقع بهذه 
الصورة وهي أن لكلّ واحد من المقاطع وحودأ واحداً وحركةٌ جوهريّةٌ واحدة) 
بل قد يكون أحد الموجودات مركباً من عدّة صور متراكبة وله عدّة حركات 
جوهريّة كا أثبتنا ذلك في الدرس الرابع والخه سين. 

الثانية: أن تراط الحركتين الجوهريّتين المتعاقبتين لا يعني الوحدة الحقيقيّة 
بينها إلا إذا ل يوجّد حدٌّ مشخّصٌ بينهماء بينا تبدٌّل الموجودات الماديّة إلى 
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عضها ليس بهذا الشكل» والدليل على ذلك هو الآثار امحتلفة المترتّبة على 
كل واحد منها. مثلاً الآثار النباتيّة أي الو وإنتاج المثل هي آثار جديدة 
نظهر في المادّة ولا سابقة لها أصلاً في المادّة الميّتة» وهى تبدأ عند ما تتحقّق 
الصورة النباتيّة في المادّة وصحيح أن الغبورة النباتئة هي عين الحركة 
الجوهريّة النباتيّة إلا أن لها حدّاً معيّناً يفصلها عن الحركة الجوهريّة للمادّة 
السابقة. وبعبارة أخرى: على امتداد الحركة الجوهريّة للمادّة ترسم نقطة تعتير 
الحدّ الفاصل بين الجماد والنبات؛ ومن تلك النقطة تبدأ حركة جوهريّة 
جديدة بمكن تصويرها بخظ منحن يقطع الخظّ المستقيم الأسفل في نقطتين. 
وبناءً على هذا تصبح الحركات الجوهريّة المتعاقبة يَطَعاً من خظ متصل 
وميّزها من بعضها 8 خاصة, ولكلٌ واحدة منها خصائص معيّنة. 

ولكتّه لما كانت هذه النقاط ترسم بواسطة الخطوط الفوقيّة فإنه يمكن 
اعتبار الخظ المستقيم الأسفل الذي يتقدم على امتداد الزمان خظّاً واحداً 
عاكساً للوحدة الاتصاليّة لمادّة العالم الأولية على طول الزمان. وهذا المعنى 
فحسبٌُ بمكن إثبات وحدة للعالم المادّي. 


الترابط العزضي: 

و أمًا بالفسسة للترابط العزضيّ بين الموجودات الماديّة وحركاتها الجوهريّة 
فيمكن القول: لمّالم يفصل عدم بين أجزاء ء المادة ولا يوجد خلا محض فإِنَ 
ها جميعاً وحدةٌ اتَصاليّة» وستكون لمثل هذا الموجود الواحد حركة جوهريّة 
واحدة. 

ولكتّه بغضّ النظر عن أنه في هذا البيان استنتج ترابُط الحركات 
الجوهريّة من وحدة المادّة» ولم يتم إثبات وحدة العام عن طريق وحدة الحركة 
الجوهرية فإنَ هناك إشكالاً آخر يرد عليه وهو أن الوحدة الا تصاليّة لمادّة 


العالم لا تكون دليلاً على وحدة صورها ووحدة حركاتها الجوهريّة» وذلك لأنّ 
من البديبيّ أن لكلَ واحدة من الصور حدّاً معيّناً وآثاراً خاضة ولا علاقة لها 
بآثار المادة المشتركة, 

وعلى هذا الأساس لا يكون الترابط العرضيّ بين الموجودات المادية 
وحركاتها الجوهريّة صحيحاً إلا بلحاظ الوحدة الا تّصائيّة لمادتهاء ومثل هذه 
الوحدة والترابط لا تتنافى مع كثرة صورها وتحفّق الكون والفساد فيها. 


خلاصة القول. 


١‏ الحركة الجوهريّة هي التجدد المستمرٌ لوجود الجوهر, ولا علاقة لها 
بحركات الذرّات والأجسام الحكية: 
؟ ‏ إِنَّ وجود الأعراض الساكنه متجدد أيضاً ولا يمكن الظفر بالسكون 
الطلق حتى في الأعراض. 
باد قداركون لأخة اللمدودات عتتة حركات اصلتة او تنعية).ووحدة 
المتحرّك ليست علامة على وحدة الحركة» لكنّ وحدة الحركة تكون علامة على 
وحدة المتحرّك . 
؛ - أحياناً تنسب حركة إلى المتحرّك بواسطة حركة أخرى, ويكن 
تسميتها ب«الحركة على الحركة». 
ه ‏ إنَّ مرور الزمان يكون دائماً على منوال واحد؛ ولا معنى للسرعة ولا 
للبطؤ بالنسبة إليه. 
١‏ - يمكن تقسيم الحركة الجوهريّة إلى ثلا ثة أقسام: 
أ الحركة المتشاببة الأجزاء. 
ب الحركة التكامليّة والاشتدادية. 
ج ‏ الحركة النزولية. 
إِنَ الاشتداد و النزول بمكن اعتبارهما -مثل التسارع الإيجابي 
والسلبيّ ‏ حركة على الحركة. 


فض المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


إن الموجودات التي تتمتّع بصورتين متراكبتين أو أكثر تكون لما عدة 
0 جوهرية . 
إذا كان هناك موجود يتمتّع بصورة و حركة جوهريّة » وفي زمان 
لاحق ظهرت له صورة أخرى وحركة جوهريّة أخرى فإنه يمكن اعتباره «بالقوّة» 
بالنسبة إل الضورة الثانية» لأن حر مخ هورته وشركته الجوهرية يبت 5 
الحركة الثانية. 

٠‏ إن الحركة الجوهريّة في الجسم البسيط لا يمكن تفسيرها بأنها 
«خروج تدريجي من المَوَة إلى الفعل» ولا اعتبار القوة مبداً لما والفعلية 
منتهى هاء لأنه لا يمكن فرض بقاء جزء من الموجود السابق فيه إذن 
التعريف المذكور للحركة لا كليّة له. 

١‏ - إن إطلاق القوّة و الفعل على الأجزاء السابقة و اللاحقة للحركة هو 
اصطلاح آخرء وحسب هذا الاصطلاح لا يكون من الضروريّ بقاء شيء 
من الموجود السابق» وتبدّل مثل هذه القوّة والفعليّة لا يكون تدريجيَاً وبفاصلة 
زمانيّة . 

١‏ يمكن تصور تراط الحركات الجوهريّة بصورتين: ترابط الحركات 
المتعاقبة على طول الزمان»وترابط الحركات المتعاصرة. 

٠‏ الحركات المتعاقبة و إن كانت تتحقق من دون فاصلة زمنيّة ولكتّه 
لا مكن اعتبارها حركةٌ واحدة بسبب الحدود التى تميّزها من بعضها. 

كت إن الوحدة الا تصاليّة لأجزاء المادة لا تكون دليلاً على وحدة 
كام الدايره اانا الكل فت ماهو اسيظة رروصريت ازمر 
امختضّة به. 


الاسلة 


١‏ -لماذا لا يمكن اعتبار حركة أجزاء الذرَة حركة في الجوهر؟ 

؟ - أمكن عد سكون الأعراض ‏ سكرناً مطلقاً؟ لماذا؟ 

© ما هي النسبة بين وحدة الحركة و وحدة المتحرّك ؟ وهل إحداهما 
تلازم الأخرى؟ 

: ما هى الحركة التبعيّة؟ 

لا 

5 - اذا لا يمكن فرض السرعة و التسارع في الزمان؟ 

. بيّن أقسام الحركة الجوهرية‎ -٠ 

4- أي واحدة من الحركات الجوهريّة بمكن عدّها حركة على الحركة ؟ 

4 - في أي مورد يمكن إثبات حركتين جوهريّتين أو اكثر؟ 

-٠‏ اشرح دليل الذين يعتبرون جميع الحركات الجوهريّة تكامليّة ثم 
انقده. 

0 
الفعل بحيث تصبح القوّة والفعل صفتين لمبدئها ومنتهاها؟ لماذا؟ 

١‏ - بِيّن جوانب الضعف في تعريف الحركة بكونها «خروجاً تدريجياً من 
القوّة إلى الفعل» . 

١٠‏ بأيّ معنى بمكن اعتبار أيّ جزء من الحركة «قوّة» بالنسية إلى 


تف المنبج الجديد في تعليم الفلسفةج١‏ 


الجزء اللاحق؟ وهل يمكن بحسب هذا المعنى تطبيق التعريف المذكورعل 
جبيع الحركات؟ لماذا؟ 

- ما هي عدد الصور التي يمكن أن يُتصوّر بها ترابط الظواهر المادية 
وحركاتها؟ 

1 أي معنى يمكن قبول وحدة العالم المادّي؟ 

5- كيف بمكن استنتاج وحدة العالم المادّيّ من الحركة الجوهريّة ؟ 

٠‏ - بين وحدة الحركات المتعاقبة ثم انقدها. 

اشرح وحدة الحركات المتعاصرة ثم سلّط النقد علبها . 


الدرس الحادى والستّون 


مه ل 6و 


معدلمه 
عل معرفة الله و موضوعه 
رهويشمل. - فطرية معرفة الله 
إمكانيّة الاستدلال البرهانيّ على وجود الله 
البرهان اللمّيّ و الإنيّ 


مقدمه: 

إن المفهوم الذي يدركه عامّة الناس من الله تعالى والمعنى الذي يفهمن 
عند سماعهم كلمة «الله» أوما يعادنها في اللغات الأخرى هو عبارة عن: 
ذلك الموجود الذي خلق العلم. وبعبارة أخرى فإنهم يعرفون الله بعنوان كون 
«خالقاً», ويلتفتون أحياناً إلى معانٍ أخرق من قبيل الربّ وال معبود (معنى 
اللائق للعبادة). وني الواقع فهُم يعرفون الله بعنوان أنه القائم ب«فعل» الخلق 
وتوابعه . 

و بالنظر إلى أن أمثال هذه المفاهم منتزعة من مقام الفعل الإ 
وبعضها منتزع من أفعال المخلوقين كالعبادة, وهذا فإنَ الفلاسفة حاولوا أن 
يستعملوا مفهوماً يحكي عن الذات الإهيّة المقدسة من دون أن نحتاج إلى 
الأخذ بعين الاعتبار أفعاله ومخلوقاته» ومن هنا اختاروا مفهوم «واجب 
الوجود» وهو يعني: الذي يكون وجوده ضروريَاً ويرفض الزوال اطلاقاً. 

ولكنّ هذا المفهوم أيضاً مفهوم كلىّ وهو-ذاتاً قابل للاشتراك 
والانطباق على مصاديق متعتدة. ولهذا فإنه لابد من اعتسباز اسم «الله» 
أفضل الأسماء والكلمات, لأنّه اسم خاصٌٌء وحسب الاصطلاح فهو «عَلَمْ 
شخصي». ولعلّ هذا الاسم الشريف قد طرح لأول مرّة من قبل الانبياء 
والقادة الدينيّين. 


و لمعرفة معنى الاسم الخناصٌ لابدّ من معرفة «شخص المسمّى»؛ وهي 


طريق معرفة الله خض 


معرفة تحصل بواسطة الإدراك الحسَيٍ في مورد امحسوسات, ولا تحصل في غير 
الحسوسات إلا بواسطة العلم الحضوريء فإذا كان هناك موجود و قابلاً 
للإدراك الحسَي 0 سبيل معرفته الشخصيّة تكون منحصرة في العلم 
الحضوري . وصحيح أن إثبات وجود مثل هذا العلم يتعلق بالفلسفة ولكنّ 
نفس هذا العلم لايتمّ الظفر به عن طريق الدراسات الفلسفيّة. وكل ما يتم 
الحصول عليه عن طريق النشاطات العقلية والبراهين الفلسفية فهو بالطبع 
من المفاهيم الكليّة العقليّة. وهذا ينكشف السرّني اختيار كلمة «واجب 
الوجود» من قبل الحكماء الإلهيّين. 

و مسنتعررض في ضمن دروس هذا القسم إلى هذا الموضوع, وهو: إلى أي 
مدى نستطيع معرفة «الله» وبأيّ طريق؟ ولكتنا نعد «الله - واجب 
الوجود» موضوع هذا القسم حسب السيرة الفلسفيّة والكلاميّة 


علم معرفة الله و موضوعُه: 

إن علم معرفة الله هو أعظم العلوم التفكة شرفاً وأكثرها قيمة» 
فالتكامل الحقيق للإنسان لا يتيشر من دون المعرفة الإلهيّة, لأنّ الكمال 
الحقفيقي للإنسان يتحقّق في ظلّ القرب لله كما تمّ إثباته في محله» ومن 
البديبيّ أنَّ القرب لله تعالى لا يمكن من دون معرفته. 

وصحيح أن إثبات موضوع أي علم لا يُعتبر من مسائل ذلك العلم» فإذا 
كان موضوع أحد العلوم محتاجاً إلى الإثبات فلاب من إثباته -حسب القاعدة- 
قِ علم آخر متقدم عليه اي ولكتهم أعانا يدرسون وجود موضوع العلم قِ 
مقتمته بعنوان كونه ا من مبادئه. ومن جلة ذلك أنه قد جرت العادة 
على البحث عن وجود الله تعالى في نفس العلم الإليّ ومعرفة الربوبية. وهذا 
فإننا نتناول بالبحث هذا الموضوع مستقلا في مستهل هذا القسم اقتفاء أ مر 


0 المنيج الجديد في تعليم الفلسفةج! 


الحكماء الإلميّنء وإن كانت مباحث العلة والمعلول (ونخصٌ بالذكر الدرس 
السابع والثلا ثين) تغنينا عن البحث في هذا المضمار. 

إلا أنه قبل البدء في الاستدلال لابد لناعن التنبيه على ملاحظتن: 
إحداهها أن بعض كبار المفكرين قال: إِنَ معرفة الله تعالى فطريّة» وهي ليس 
بحاجة إلى أي استدلال فلسفيّ . والاخرنى هي أن بعض الفلاسفة قد صرّح بأ 
ليس صحيحاً إقامة البرهان على وجود الله تعالى(١).‏ وطذا فإنه لابدّالنا من 
تقديم دراسة هذين الموضوعين والبدء بهها قبل الدخول في صمم الموضوع . 


فطريّة معرفة الله: 

إن كلمة «الفطريٌ» تستعمل في الجال الذي يكون فيه الشيء من 
مقتضىئ «الفطرة»» أي كيفيّة خلق الموجودء ومن هنا فإِنَّ للأمور الفطرة 
ميزتين: إحداهما أنها ليست بحاجة إلى التعليم والتعلّم» والأخرى أنْها ليست 
قابلة للتغيير ولا للتبديل» ومكننا أن نضيف إليهما ميزة ثالثة» وهي أن 
فطريّا تكل نوع من الموجودات تتوفر في جميع أفراد ذلك النوع» وإن كانت 
قابلة للضعف والشدة. 

فالأمور التى تسمّى ب«الفطريّة» في مورد الإنسان مكن تقسيمها إلى 
فنتين رئيسيتين: إحداهما المعارف التي هي من لوازم وجود الإنسان؛ 
والأخرى الميول والرغبات التى هى من مقتضى كيفيّة خلقه. إلا أنه أحيانا 
قد تستعمل كلمة «التظرقة ابل كلمة «الغريزيٌ»2 وتهبرعا 
خصائص نوع الإنسان, على العكس من الأمور الغريزيّة فإنها موجودة في 
ا حيوانات ناه 


./١ ليرجع من أحبّ التفصيل إلى إِهيّات الشفاء: المقالة 8» الفصل 4» والتعليقات: ص‎ )١( 


.ا اش 
طريق معرقة الله ألم 


وني مورد الله تعالىن يقال أحياناً: إِنَّ معرفة الله أمَر فطري؛ فيُعد من 

القسم الأول من الأمور الفطريّة» وأحياناً أخرى يقال: إن البحث عن الله 
١ 01‏ 

وعبادة الله من مقتضى فطرة الإنسان» فيعتبر من قبيل القسم الثاني. 
والبحث هنا يجري عن معرفة إلله. 

فال مقصود من معرفة الله الفطريّة إِمَا أن يكون العلم الحضوريٌّ الذي توجد 
رتبةٌ منه 5 جبيع الناس» ولعلّ في هذه الآية الكرمة: «ألستٌ برئكم قالوا 
بلى»(1) إشارةً إلى ذلك . وكما مرّعلينا في الدرس التاسع والأربعين فإِنَّ 
المعلول الذي يتميّز بمرتبة من التجرّد درجةٌ من العلم الحضوريّ بالنسبة للعلة 
الي تمنحه الوجود, وإن كان هذا العلم غير واج أفاتغيته واع؛ كه 
اضعفه يصبح قابلاً لتفسيرات ذهنيّة غيرصحيحة(؟). 

ويمكن تقوية هذا العلم بتكامل النفس و تركيز التفات القلب إلى 
الساحة الإهيّة المقدّسة وبوساطة العبادات والأعمال الصالحة, فتصل هذه 
العرفة عند أولياء الله إلى درجة من الوضوح بحيث يرون الله أظهر من كل 
شى ع» كيا جاء قٍِ دعاء عرفة: 

٠‏ «أيكون لغيرك من الظهور ما ليس لك» حتّى يكون هو المظهرٌ لك ؟!». 

و إِما أن يكون المقصود من معرفة الله الفطريّة هو العلم الحصوليّ . والعلوم 
الحصوليّة الفطريّة إِمَا أن تكون من البديهيّات الأوّليّة التي تنسب إلى فطرة 
العقل؛ وإِمًا أن تكون من البديهيّات الثانويّة المعروفة في المنطق باسم 
«الفطريّات»» وأحياناً تَعمّم لتشمل النظريَاتٍ القريبة إلى البديهيّات أيضأء 
من جهة أن كلّ واإحد من الناس يستطيع أن يدركها بما منحه الله من عقل 


10/9 سورة الأعراف» الآية‎ )١( 
(؟) ليرجع من شاء إلى الدرس الثالث عشر.‎ 
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من دون أن يحتاج إلى براهين فنيّة معقدة, كما أنَّ الأفراد الأمتيين الذين / 
يذوقوا التعليم يستطيعون الإلمام بوجود الله تعالى باستدلالات يسيرة. 

و الحاصل: أن لمعرفة الله الفطرتيّة بمعنى العلم الحضوريٌ بالله تعالى 
درجاتء فالدرجة المنخفضة منها موجودة في جميع الناس» وإن لم يتعلق با 
الوعى الكاملء والدرجات العالية منها تختصٌ بالمؤمنين الكاملين وأولياء الله 
الفح :رات وروي قمر باس امدروان لمش ولد ران 
المعرفة الفطريّة بمعنى العلم الحصوليّ القويه ا لدالسناء: فهي ل 
طرق لفقل والاسكدلال#:وقرها إل البذاعة وسهولة الاسعدلال عليا لا عق 
استغناةها عن البرهان. ولكته إذا ادّعى أحد أن العلم الحصوليّ بالله تعالى 
هومن النديتات ا الفطريّات المنطقيّة ولا يحتاج إلى الاستدلال إطلاقاً 
فإنَ مثل هذا الادّعاء ليس قابلاً للإثبات. 


إمكانيّة الاستدلال البرهانيّ على وجود الله: 

الموضوع الآخر الذي لابة من دراسته هنا هو: أمكن إقامة البرهان 
العقليّ والمنطقيّ على وجود الله تعالى أم لا؟ 

فبناءً على الصورة الأولى كيف يمكن تفسير كلام بعض المكماء الكبار 
من قبيل «أبن سينا» القائل إن إقامة البرهان على وجود الله ليس صحيحا؟ 

و بناءً على الصورة الثانية كيف بمكن إِذنُ إثبات وجود الله تعالى؟ 

والجواب هولا شك في أنَ العلم الحصوليّ بالله تعألى بواسطة البرهان 
العقليّ والفلسفي أمرّ ممكن» وقد أقام جمبيع الفلاسفة والمتكلمين» ومن جملتهم 
ابن سينا نفسه. براهينٌ متعدّدة على هذه المسألة, ولكنّ الفلاسفة والمنطقيّين 
يقصرون كلمة «البرهان» أحياناً على «البرهان اللمّى». وبناءً على هذا 
فلعلَ مقصود الذين صرّحوا بأنّ إقامة البرهان على وجود الله تعالى ليس 


طريق معرفة الله ننين 


صحيحاً هوأنه لا يوجد برهان لميّ على هذا الوضيعء لأنَ البرهان اللمَيّ لا 
بقام على شيء إلا إذا كانت له علّة معلومة؛ فعن طريق العلم بالعلة يُثبتون 
وجود المعلول» ولكنّ وجود الله تعالى ليس معلولاً لأيّةَ علّة حتى يتيسّر إثباته 
عن طريق العلم بتلك العلة, والشاهد على هذا التفسير أنه يقول في كتاب 
الشفاء: 

«(و لا برهات عليه لأنه لا علة له»)(١).‏ 

ولعلّ اللقصود من نفى البرهان على وجود الله تعالى هو أنَ أيٍّ برهان لا 
يستطيع أن يوصلنا إلى الود العينيّ والشخصي لله تعالى» وغاية ما يتم 
الحصول عليه من البراهين هوعناوينٌ كلَيّةٌ من قبيل «واجب الوجود» 
و«علّة العلل» وأمثاهها. وكا أشرنا إليه في مقدّمة هذا الدرس فإنّ المعرفة 
الشخصيّة للمجرّدات لا يمكن الحصول عليها إلا عن طريق العلم الحضوري. 

و يمكننا أن نذكر لذلك وجهاً ثالثاً وهو أن مفاد البراهين التي تقام على 
وجود الله تعالى هو أن للمخلوقين خالقاً» أو للموجودات المعلولة علّة العلل» أو 
الوجودات الممكنة الوجود تحتاج إلى واجب الوجود. إذن هذه البراهين تثبت 
بالأصالة محمولاتٍ للمخلوقاتء لا أنها تثبت مباشرةً وجودٌ الخالق وواجب 
الوجود. وينسجم هذا التفسير أكثر مع قول الذين عبّروا هذه الصورة: 
«الواجب الوجود لا برهان عليه بالذات بل بالعرض». 


البرهان اللمّىّ والإنى: 
بالنظر إلى التفسير الأول يُطرح سؤال وهو: إذا كان البرهان اللمّي 
لابّقدام على وجود الله تعالى فكيف يعتبر بعض براهن هذه المسألة برهاناً 


."148 إهيات الشفاء: ص‎ )١( 


4 المنبج الجديد في تعليم الفلسفةج١‏ 


زليَاً؟ ثم عدم كون البرهان ليا ألا يُلحق الضررَ بقيمته؟ 

إِنَّ الجواب المبسوط و المفصّل على هذا السؤال يحتاج إلى دراسة أقسام 
البرهان» والقيام بذلك يُبعدنا عن مقصدنا في هذا الكتاب» وكل ما نستطيع 
أن نقوله هنا هو باختصار: ان البرهان اللمّىّ إذا عرّفناه بالشكل الآني إن 
ليس فقط يمكن إقامته في سائر المباحث الفلسفيّة وإِنّها تتيسّر إقامته حقى على 
وخوة انه قال وانوي هر 

البرهان اللمّىّ هو ذلك البرهان الذي يكون الحدّ الأوسط فيه عله 
لا تصاف موضوع اكع تتحيوطفاء موا أكان عله لنفس ا حمول أيضاً أم | 
يكن» وسواء أكان علَة خارجيّة وحقيقيّة أم عله تحليليّة وعقليّة. 

وجسب هذا التعريف إذا كان الحد الأوسط للبرهان مفهوماً من قبيل 
الإمكان والفقر الوجوديّ وأمثالما فإنه مكن عد هذا البرهان ليأ لأنه حسب 
قول الفلاسفة فإن «علّة احتياج المعلول إلى العلّة هي. الإمكان الماهويّ أو 
الفقر الوجوديّ»(1)» إذن إثبات واجب الوجود للممكنات قد تم بواسطة 
شيء يعتبر بحسب التحليل العقلي علة احتياجها إلى واجب الوجود. 

ْ والحاصل: أن ذات واجب الوصو و إن لم تكن معلولة لأيّة علة إلا أن 

اتصاف الممكنات بِأنَ لها واجب الوجود هو معلول للإمكان الماهويٌ أو الفقر 
الوجوديّ فبهاء وكما أشرنا امن قبل فإنْ مفاد براهين هذه المسألة لا يتجاوز هذا 
الأمر. 

وأمّا إذا اشترط أحد في البرهان اللمَىّ أن يكون الحد الأوسط علة 
خارجيّة وحقيقيّة فإنه ليس فقط في مورد لجع الوجود لا يمكن الظفر ممثل 
هذا الزهان» زإتا" فى أكر اللنائزه الفلنشفة لا سق ذلاق, 


)١(‏ ليرجع من أحبٌ التوسّع إلى الدرس الثاني والثلا ثين. 
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وعلى أيّ حال فإنَ البراهين الفلسفيّة التي تقام على أساس التلازم 
العقلىّ بين حدود البرهان تكون متمتعة بالقيمة المنطقيّة الكافيّة, سُمَى ذلك 
بالبرهان اللمَىّ أم سمي بالبرهان الإني» فتسميته ب«الإني» لا يلحق 53 
ضر بقيمته. بل بمكن القول إِنّ كل برهان يّ يتضمّن برهاناً نيا تشكل 
هذه القضيّة كبراه: «استحالة انفكاك المعلول ص علّته التامّة» (تحسن الدقّة 
هنا). 


خلاصة القول 


١‏ إِنَ المعنى الذي يفهمه عامّة الناس من كلمة «الله» هو صفته الفعلّ 
«الخالق» . 

؟ ‏ إن الفلاسفة اختاروا كلمة «واجب الوجود» من جهة .كونا دل 
على الذات الإهيّة المقدّسة. 

م _ «الله» عَلم شخصي يدل على الوجود العيني لله تعالى» ولكن معرف 
المعنى الحقيقيّ للأعلام الشتخصةة تيوق عل الغرفة العيدية الست وهي ف 
مورد المجرّدات منحصرة بالعلم الحضوريّ» ومثل هذا العلم لا يحصل عن 
طريق البراهين الفلسفية. 

؛ - إِنَّ موضوع علم معرفة الله هو الله تعالى» و يعتبر البحث عن وجوده 
من مبادى هذا العلم. 

ه ‏ يمكننا أن نأخذ بعين الاعتبار معنيين لفطريّة معرفة الله: أحدها 
العلم الحضوريّ الذي تكون مرتبة منه حاصلة لكل إنسان, والآخر العلم 
الحصوليّ القريب إلى البداهة والذي يتيسّر للجميع باستدلال سهل بسيط. 

١‏ - لعل مقصود الذين أنكروا وجود برهان على واجب الوجود هوني 
البرهان اللمَىّ. 

بق الا كناك الآخر هوأنَ مقصودهم نني البرهان على الوجود العيني 
والشخصيّ لله تعالى. 


طريق معرفة الله ان 


- الاحتمال الثالث هو أن مقصودهم نني البرهان بالأصالة وبالذات 
على وجود الله تعالى . 

9 - يمكن تعريف البرهان اللمَّىّ بصورة يصبح فيها قابلاً للإقامة في مورد 
الله تعالى أيضاً وذلك بأن نقول: هو البرهان الذي يكوذفيه الح الأوسط 
علة عينيّة أو تحليليّة لااتصاف الموضوع با حمول ٠‏ 

٠‏ - إن كون البرهان إنياً حيث يُشكل على أساس التلازم العقليّ بين 
مدو القيان: (يزهان. الآن الظلق) الا تلحق أى قور تيمت بل مكق 
القول إن البراهين اللمَيّة تتضمّن مثل هذا البرهان أيضاً 


الأسئلة 


١‏ ما هوالمعنى الذي يفهمه عامّة الناس من كلمة «الله»؟ 
"'لماذا اختار الفلاسفة كلمة «واجب الوجود»؟ 
 "‏ ماهي ميزة الاسم الشريف (الن ولاذا 1 يصبح هذا الاسم 
موضوع المباحث الفلسفيّة والكلاميّة حول الله تعالى؟ 
؛ ‏ ما هو موضوع علم معرفة الله؟ و أين يتمّ إثباته ؟ 
ا 
5 - اشرح معنى كلمة «الفطريٌّ» وبيّن خصائص الامور الفطريّة. 
5 - ما هى فطريّات الإنسان؟ 
عن 5 ١‏ مه اط ا ود مله 8 و١‏ 
- بأيّ معنى يمكن اعتبار معرفة الله فطريّة؟ وهل من لوازم كوني 
فطريّة أنها تستغنى عن الاستدلال؟ 
/ - بأيّ معنى يكون نني البرهان عن واجب الوجود صحيخاً ؟ 
9- بأيّ معنى يكون البرهان اللمّىّ جارياً في مورد واجب الوجودء 
وبأيّ معنى لا يجري فيه؟ 


٠‏ - هل كون البرهان الفلسفى إنيَاً يقلّل من قيمته؟ لماذا؟ 


الدرس الثاني و الستون 


إثبات واجب الوجود 


لمي يوا 


معدمه 

البرهان الأوّل (برهان الإمكان) 
06 نز ريرمرنءالنان لابرداة الفيخ الرئيين) 

البرهان الثالث (برهان صدر المتألّهين) 


مقدمه: 

إن الأدلّة التي أقيمت لإثبات وجود الله تعالى كثيرة» وها أساليب 
متنوّعة» وبشكل عام يمكن تقسيمها إلى ثلاث فئات: 

الفئّة الأولى: هي الأدلّة التي تقام عن طريق مشاهدة الآثار والآيات 
الإهيّة في العالم» مثل دليل النظام والعناية الذي يُطرِح عن طريق: الانسجام 
والترابط والتناسب بين الظواهر الموجودة» فيكتشف الهدف والتدبير الحكيم, 
فيتمٌ إثبات المنظم الحكيم والمديّر العليم للعالمء ومع أن هذه الأدلّة واضحة 
ومريعه ولكتّها لا تقتلع جمبيع الشبهبات والوساوسء وهي في الواقع تنبض بدور 
إيقاظ الفطرة وتحويل المعرفة الفطريّة إلى محال الوعي . 

الفئة الثانية. هي الأدلة التي ثبت وجو الخالق غير الحتاج عن طريق 
احتياج العالم» مثل برهان الحدوث الست يشبت الاحتياج الذاتيّ للظواهر عن 
طريق كونها مسبوقة بالعدم, ثم يُستعان بإبطال الدور والتسلسل لإ ثبات 
الخالق غير امحتاج» أو برهان الحركة الذي يُثبت وجود الله بعنوان أنه الموجد 
الأول للحركة في العام عن طريق احتياج الحركة إلى الحرّك واستحالة تسلسل 
امحركين إلى ما لا نهاية أو الأذلّة التى تعتمد على كون النفوس والصور 
الجوهريّة إبداعيّة, ولا مكن أن ره الفاعل الطبيعىّ والمادّي» فيَثبت 
وجو النهلة األاعة للوحوة وغير العنانةبوشته الأدلة أرفا تناج ييشكل أو 
بآخر إلى مقتمات حسّيّة وتجريبية. 


إرات واجب الوجود اوم 


الفئّة الثالثة: هى الأدلّة الفلسفيّة الخالصة التى تتكون من مقدمات عقليّة 
غضة» مثل. برهان الأمكات وبرهات سيت را الطائفة من البراهين 
بزات خاضة: ولا أنها ليست محاحة إلى المقتمات الحتّيّة والتجريّة: ثاياً أن 
الشبيات والوساوس التي تكتنف سائر الأدلة لا ترتفع إليهاء وبعبارة أخرى 
نهي تتمتّع بقيمة منطقيّة أعظمء الثآ أن مقتمات هذه البراهين نحتاج إليها 
.بشكل يقل أو يكثر في سائر الاستدلالات أيضاء فثلاً عند ما يتم إثبات 
النظم والمدبّر الحكيم أو المحدث أو المحرّك الأول فإنه لابت من الاستعانة 
مقتّمات قد استفيد منها في براهين الفئّة الثالثة لإ ثبات عدم احتياجه الذاتي 
وكونه واحب الوحود. 

ومع هذا كله فلسائر الأدلّة مزيّة تفتقدها الفئة الثالثة» وهي عبارة عن 
أن براهن: الطائفة الثالثة تشبت موجوداً بعنوان واجب الوجود فحسبُء وأمًا 
إثبات كونه ذاعلم وقدرة وحمة, وحتّى كونه ليس جسماً ومغايراً للعالم 
الاي فهو يحتاج إلى براهين أخرى. 

و نحن نكت هنا بذكر بعض البراهين من الفئة الثالثة» ونبدأ بإثبات 
واجب الوجود 0 نعرج على بياك صفاته. 


البرهان الأُوّل: 

من البراهين الفلسفيّة الشهيرة لإثبات واجب الوجود هو البرهان المسمى 
ب«برهان الإمكان» أو «برهان الإمكان والوجوب», وهويتكوّن من أربع 
مقدّمات: 

١‏ إِنَ أي ممكن الوجود فهو ذاتاً لا يتمتّع نشرؤرة الوتود»: اع عنما 
يأخذ العقل ماهيّته بعين الاعتبار فإنه يراها متساوية النسبة إلى الوجود 
والعدم, وبغضٌ النظر إلى العلّة فإنّه لا يرى ضرورة لوجوده. 


بذكن المنرج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


و هذه المقدمة بديبيّة لا تحتاج إلى إثبات» لأنّ محموها يتم الحصول عليه من 
تحليل مفهوم الموضوع» ففرض كونه ممكن الوجود هو بعينه فرض أنه لا يتمع 
بضرورة الوجود. 

؟ إن أي موجود لا يتحقق من دون صفة الضرورة» أي إنه لا يوجد إلا 
إذا سّدَت جميع طرق العدم في وجهه, وحسب قول الفلاسفة:« الشيء ما.م 
يجب لم يوجد». وبعبارة أخرى: إِنَ الموجود إِمَا أن يكون ذاتاً واجب الوجود 
وهو بذاته يتمتّع بضرورة الوجود, وإمًا أن يكون ممكن الوجود, ومثل هذا 
ا موجود لا يتحقق إلا إذا كانت هناك علَة «توجبه» وتوصل وجوده إلى حدّ 
الضرورة» أي يصبح بشكل لا يكون له إمكان العدم وهذه المقدّمة يقيئيّ 
أيضاً ولا يرقى إلها الشك . 

عندما لا تكون صفة الضرورةمن همقتضي ذات موجود فإنه لابدّ أن 
تصل إليه من قبل موجود آخرء أي إِنَّ العلّة التامّة تجعل وجودالمعلول «ضرورياً 
بالغير» . 

وهذه المقدمة بديبيّة أيضاً ولا تقبل الترديد, لأنَ أيّ صفة لا تخرج عن 
إحدى حالتين: إِمَا بالذات أو بالغير, وعند ما لا تكون بالذات فهى لابت أن 
تصبح بالغير. إذن صفة الضرورة التي هي من لوازع كل وجود إن لم تكن 
بالذات فهي لابد أن تكون حاصلة بواسطة موجود آخر يُطلق عليه اسم 
«العلة» . 

؛ - إن الدور و التسلسل في العلل مستحيل. وهذه المقتمة يقيئيّة أيضاً 
وقد بيّناها في الدرس السابع والثلا ثين. 

و بالالتفات إلى هذه المقتمات ممكننا بيان برهان الإمكان ببذه الصورة: 

إن موجودات العالم جميعاً توجد بصفة الضرورة بالغير, لأنّها من ناحيةٍ 
مكنة الوجود, وهي لا تتمتّع ذاتاً بصفة الضرورة (اللقتمة الأول ) ومن 


إثبات واجب الوجود ا 


ناحية أخرى فإِنَ أي موجود لا يتحقّق من دون صفة الضرورة (المقدمة 
الثانية), إذن لابد أن تكون متمتّعة بصفة الضرورة بالغيره فوجود كلّ واحد 
منها قد تم «إيجابه» بواسطة علة (المقدّمة الثالثة). 

و الآن لوفرضنا أن وجودها يغدو ضرورياً بواسطة بعضها فإنْه يلزم من 
ذلك الدور في العلل» ولوفرضنا أن سلسلة العلل تمتّد إلى ما لا نهاية فلازم 
ذلك التسلسل في العلل» وكلّ من هذين الأمرين باطل ومستحيل (المقدمة 
الرابعة): إذن لابد أن نسلم أن على رأس سلسلة العلل موجوداً تكون ضرورة 
الوجود ثابتة له بذاته وهو «واحب الوجود». 

ويمكن صبّ هذا البرهان بصورة أخرى يستغني فبها عن المقدّمة الرابعة 
(إبطال الدور والتسلسل)» وذلك بأن نقول: إِنَ مجموعة الممكنات بِأيّة صورة 
فرضناها فهي لا تتحقّق لا الضرورة من دون واجب الوجود بالذات» 
وبالتالي لا 75 أيّ واحد منباء لآَنَ أياً منها ليس له بذاته ضرورة حتّى 
يكتسب الآخرٌ الضرورة في ظلّه. وبعبارة أخرى فإنَ ضرورة الوجود في كل 
مكن الوجود ضرورةٌ مستعارة» وما لم تكن هناك ضرورة بالذات فإنه لا 
مال للضرورات المستعارة. 

و نستطيع أيضاً تنظيمّه بصورة مضغوطة فنقول: الموجود إِمَا أن يكون 
واجبّ الوجود بالذات أو واجبّ الوجود بالغيره وكلَّ واجب الوجود بالغير لاد 
أن ينتبي إلى واجب الوجود بالذات «كل ما بالغير ينتبي إلى ما بالذات» 


إذك يثبت واجب الوجود بالذات. 


البرهان الثاني: 
ِنَّ البرهان الثاني قريب المأخذ من البرهان الأوّل ويتكوّن من ثلاث 


مقدمات: 


لشن المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


١‏ إن موجودات هذا العام مكنة الوجود, وهي ذاتاً لا تقتتضي الوجود, 
إِذ لوكان واحدمنها واجب الوجود لتم إثبات المطلوب . 

وهذه المقدمة تشبه المقدّمة الأولى في البرهان السابق مع فرق ظريف 
وهو أنه في البرهان السابق يكون التركيز على ضرورة الوجود ونفيها عن 
الممكنات» وهاهنا يكون التأكيد على نفس الوجود. 

؟ - كل ممكن الوجود فهو يحتاج لكي يوجد إلى علة تمنحه الوجود. وهذه 
المقتمة عبارة أخرى عن احتياج كلّ معلول إلى العلّة الفاعليّة» وقد فرغنا من 
إثبات ذلك في مبحث العلة والمعلول, وهى تشبه المقدّمة الثالثة في البرهان 
السابق مع ذلك الفرق الظريف الذي أشرنا إليه. 

إن الدورو التسلسل في العلل مستحيل» و هذه المقدّمة هى بعياها 
المقدّمة الرابعة في البرهان السابق. 1 

و بالالتفات إلى هذه المقتمات نبيّن البرهان بهذه الصورة: إِنّ كل واحد 
من موجودات هذه العالم التي هي ممكنة الوجود على الفرض- يحتاج إلى العلة 
الفاعليّة» ويستحيل أن تمتد سلسلة العلل إلى ما لا نهاية» ولا مكن أيضاً أن 
يكون بينها دور, إذن لابد أن تنتبى سلسلة العلل من ناحية البدء إلى علة 
ليست محتاجة إلىعلة وهي القن لواحن الوحود. 

وقد تعرّض الشيخ الرئيس هذا البرهان في «الإشارات والتنبييات» 
فذكره بهذه الصورة: 

«الموجود إمّا أن يكون واجت الوجود أو ممكنّ الوجود, فإن كان واحتٍ 
الوجود فقد ثبت المطلوب» وإن كان ممكنّ الوجود فلابت أن ينتّبي إلى واجب 
الوتعود حت له لا يلزه الدور أو التسلسل». 

وقد اعتبره أحكمّ البراهين و سمّاه «برهان الصديقين». 

و امتياز هذا البيان هو أنه لا يحتاج إلى دراسة صفات المخلوقات وإثبات 


بات واجب الوجود ووم 


الحدوث والحركة وسائر الصفات لاء وعلاوةٌ على ذلك فإنه لا يحتاج أساساً 
إلى إثشبات وجود المخلوقات أيضاًء لأنَ المقتمة الأولى قد ذُكرت بصورة 
الفرض والترديد. 

وبغبارة أخرى:فإن حريان :هذا الجرهان يتوقق غل الاغتراف بأضل 
الوجود العينيَ فحسبٌء وهو لا يقبل التشكيك, ولا يستطيع أحد أن ينكر 
هذا الأصل إلا إذا أنكر معه جميع بديهيّاته الوجدانيّة ومعلوماته الحضوريّة ول 
يعترف إطلاقاً بوجود أيّ موجود وحتّى وجوده هو وفكره وأحاديثه!! 

وأمّا الذي يعترف بأصل الوجود العينيّ فإنّه يقال له: الوجود العينيّ ما 
واجب الوجود أو مكن الوجودء وليس هناك فرضٌ ثالث. ففي الصورة الأولى 
يثبت وجود الواجبء وفي الصورة الثانية نضطرٌ أيضاً لقبول وجود واجب 
الوجود, لأنَ ممكن الوجود يحتاج إلى علّةء ولكي لا يلزم الدور والتسلسل لابدّ 
أن تنتبى سلسلة العلل إلى واجب الوجود. 

501 البرهانين يكون الاعتماد كا يُلاحظ ‏ على إمكان الموجودات» 
وهو صفة عقايّة لماهيّتهاء وعن طريق هذه الصفة يتم إثبات احتياجها إلى 
واجب الوجود» ومن هنا فإنّه يمكن عدّها بأحد المعاني من جملة «البراهين 
اللَيّة» كما أوضحنا ذلك في الدرس السابق» ولكن جعل اماهيّة والإمكان 
الاهويٌّ هو محور البحث لا يتداسب كثيراً مع القول بأصالة الوجود. وهذا 
فإِنّ صدر المتألهين أقام برهاناً آخر ينفرد بمزايا مختضة به وسمّاه ب«برهان 
الصدّيقين»؛ واعتبر برهان الشيخ الرئيس «شبيها ببرهان الصتيقين». 


البرهان الثالث: 
وقد أقام هذا البرهان صدر المتألّهين على أساس أصول الحكمة المتعالية 
التى بِيّها هو, واعتبره أقوى البراهين ولائقاً لاسم «برهان الصذيقين». وقد 


م المنبج الجديد في تعليم الفلسفةج١‏ 


ين هذا البرهان بصور مختلفة» ويبدو أن أحكمها هو بيانه نفسه, ويتكوّن من 
ثلاث مقدّمات: 

١‏ - أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة, وقد تم إثبات ذلك في الدرس 
السابع والعشرين. 

؟ - كون الوجود ذا مراتبء و أن بين العلّة و المعلول تشكيكاً خاضاً 
بحيث لا يكون لوجود المعلول استقلال عن وجود علته التي تفيض عليه 
الوجود(١).‏ 

إِنَّ ملاك احتياج المغلول إلى العلّة هو كون وجوده رابطاً وتعلقيا 
بالنسبة إلى العلّة» وبعبارة أخرى: ضعف مرتبة وجوده, فهادام هناك أقل 
ضعف في موجود فهو بالضرورة معلول ومحتاج إلى موجود أعلى منه» وليس له 
أي لون من ألوان الاستقلال عنه(). 

و بالالتفات إلى هذه المقدمات يمكن صبّ برهان الصتيقين على أساس 
منبج صدر المتألهين بهذه الصورة: 

إنَّ مراتب الوجود -باستثناء أعلى مراتبه التي تتميّز بالكمال اللامتناهي 
وعدم الاحتياج والاستقلال المطلق -هي عين الربط والتعلق, ولولم تكن 
تلك المرتبة العليا متحقّقة فإِنَ سائر المراتب لا تتحقق أبدأء لأنه يلزم من 
فرض تحقّق سائر المراتب من دون تحقّق تلك المرتبة العليا أَنَّ تكون المراتب 
المذ كورة مستقأة وغير محتاجة إليهاء بينا حيثية وجودها هي عين الربط والفقر 
والاحتياج. 

وعلاوة على أن هذا البرهان يتمتّع مزايا برهان الشيخ الرئيس فهو 


(1) ليرجع من أحبّ التوسّع إلى الدرس الثلا ثين. 
(؟) ليرجع من شاء إلى الدرس الثالث و الثلا ثين. 


إثبات واجب الوجود 1 


أفضل منه من عدّة جهات: 

الأولى: قد تم الاعتماد في هذا البرهان على مفاهيم وجوديّة» ولم يرد فيه 
ذكر للماهيّة والإمكان الماهويّ ومن الواضح أن مثل هذا البرهان ينسجم 
أكثر مع القول بأصالة الوجود. 

الثانية: أنه لا يحتاج إلى إبطال الدور والتسلسل» وإنها هويصبح برهاناً 
أيضاً على بطلان التسلسل في العلل الفاعليّة» 

الثالثة: مكن الاستعانة بهذا البرهان لإ ثبات الوحدة بل وسائر الصفات 
الكماليّة لله تعالى أيضاً كما سوف نشير إليه في محله. 


خلاصة القول 


١-ممكن‏ تقسيم الأدلّة على وجود الله تعالى إلى ثلاث فئات: 
أ الاستدلال بالآيات الإلهيّة وعلامات العلم والقدرة والحكمة المنبثة ف 
العالم» مثل دليل النظام ودليل العناية. 
ب الاستدلال ببعض صفات اخلوقات على احتياجها إلى خالق, مثل 
دليل الحدوث ودليل الحركة. 
0 جب الاستدلال الفلسقي الخالضء مكل ببرهات الأمكان ويزهان 
الصتيقين. 
؟ - تحستاج الفئتان الأوليان -لإثبات وجود الواجب وعدم احتياج ال 
المطلق- إلى مقدّمات براهين الفئة الثالثة. 
إن برهان الإمكان يتكوّن من أربع مقثماك + وريانة: 
إن موجودات العالم هي ذاتاً ممكنة الوجود, ولكن لما كان أيّ موجود لا 
يتحقّق من دون صفة الضرورة والوجوب, فإنّ لما وجوباً بالغيره والعلل التي 
توب وتنودها لاند أن + تنتهي إلى «واجب الوجود بالذات» حتّى لا يلم 
الدور والتسلسل في العلل. 
داو آاليناة الأحر الهو أن. متموغة المسكنات رائة غيورة فرضيف انبا 
وجوب بالغيرء إذن لابد أن يكون وراءها موجود يتمتّع بالوجوب بالذات 
حتى تستطيع سائر الموجودات في ظله أن تكتسب الوجوت بالغير. 
ه - ونستطيع أن نذكر هذا البرهان بصورة مضغوطة فنقول: ا موجود 


إثبات واجب الوجود © . كن 


الخارجي إِما واجب الوجود بالذات وإمّا واجب الوجود بالغيره وكلّ واجب 
الوجود بالغير لابد أن ينتبي إلى واجب الوجود بالذات, لأنّ كل ما بالغير 
يحتاج إلى ما بالذات. 

5 - يتكون البرهان الثاني من ثلاث مقدّمات, و بيانه: 

لكا “كانت موجودات هذا العالم نمكنة الوجود فهي محتاجة إلى علّة 
فاعليّة, ولابد أن تنتبي سلسلة العلل إلى علّة ليست معلولة حتى لا يلزم الدور 
والتسلسل . 

- وقد ين ابن سينا هذا البرهان هذه الصورة: 

الموجود إمَا أن يكون واجب الوجود أو ممكن الوجود, ووجود مكن 
الوجود لبد أن ينبي إلى واحب الوجود لملا يلزم الدور والتسلسل . 

4 - وهذا البيان علاوة على كونه لا يحتاج إلى دراسة صفات المخلوقات 
كالحدوث والحركة فإنه لا يحتاج أيضاً إلى إثبات وجود مخلوق معيّن, لأن 
القدّمة الأولى فيه قد بُّنت بصورة الفرض والترديد. 

؟ - يتكوّن برهان صدر المتألبين أيضاً من ثلاث مقتمات, وبيانه: لولم 
يكن على رأس سلسلة مراتب الوجود موجود غير محتاج وغير متناهي الكمال 
إن سائر المراتب لا تتحقق أيضاأء أن سائر المراتب ب هي عين الربط والتعلق 
فلوتحقّقت من دون المرتبة العليا للوجود فلازم ذلك أن تكون غنيّة وغير محتاجة . 

٠‏ إن أهمّ مزايا هذا البرهان هى مايأتي: 

أنه أكثرتناسبأمع القول بأصالة الوجود, لأنّه لم يرد فيه ذكر للماهيّة 
والإمكان. 

ب - لا يحتاج إلى إبطال الدور و التسلسل. 

ج ‏ يُستعان به في إثبات الوحدة وسائر الصفات الكماليّة لله تعالى. 


الأسئلة. 


١‏ - بيّن أقسام الأدلّة على وجود الله تعالى و اشرح خصائص كل واحد 
منها . 

؟ - اشرح بالتفصيل مقتماتٍ برهان الإمكان. 

- كم صورةً يمكن بها تبيين هذا البرهان؟ 

- بِيّن مقدماتٍ البرهان الثاني. 

ه - كيف صاغ ابن سينا هذا البرهان؟ 

5 - ما هوامتياز هذه الصياغة؟ 

0 ما هى المقدّمات التى يتكون منها برهان الصدّيقين حسب بيان صدر 
المتألهين ؟ 5 صياغته عنده ؟ 

- اشرح 0 امتياز هذا البرهان. 
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معاني التوحيد: 
إن لتوحيد الله تعالى اصطلاحاتٍ متنوّعة في الفلسفة والكلام والعرفان, 
وأهمّ الاصطلاحات الفلسفيّة هذه الكلمة هي عبارة عن: 
١‏ - التوحيد في وجوب الوجود, أي كل موجود ليس واججبَ الوجود 
بالذات إلا الذات الإهيّة المقدّسة. 
؟ - التوحيد بمعنى البساطة وعدم التركيب» وله ثلاثة معان فرعيّة. 
أ عدم التركيب من أجزاء بالفعل. 
ب عدم التركيب من أجزاء بالقوة. 
ج ‏ عدم التركيب من الماهيّة والوجود. 
 "‏ التوحيد بمعنى نفى مغايّرة الصفات للذات, أي إِنَّ الصفاتٍ التى 
تتشت إل اش تاك ليست مكل صفات الماديّات لتتحقق مثل الأعراض قي 
ذاته وحسب الاصطلاح «زائدة على الذات»» وإنما مصداقها جميعاً نفس 
الذات الإلهيّة المقدسة, وكلّ واحدة منها هى عين الأخرى وعين الذات. 
؛ - التوحيد في الذالقيّة و الربوبيّة» أي إِنَ الله تعالى ليس له شريك في 
خلق العالم وتد بيره. 
ه ‏ التوحيد في الفاعليّة الحقيقيّة» أي إِنَ كل تأثير يصدر من أيّ فاعل 
ومؤثّر فهي يستند بالتالي إلى. الله تعالى» وكل فاعل ليس له استقلال في 
التأثير 3 مؤثر في الوجود إلا الله». 


التوحيد و 


التوحيد في وجوب الوجود: 

أقام الحكماء الإهيّون أدلة متعدّدة لإثبات وحدة ذات واجب الوجودء 
وأتقنها البرهان المستفاد من برهان الصدّيقين (حسب صياغة صدر المتألهن) 
وسيانه: : 

إن للوجود مرتبةٌ لا بمكن أن يكون هناك أكملُ منهاء أي إِنّها تتمتع 
بالكمال اللانجائيّ ؛ ومثل هذا الموجود لا يقبل التعّد» وحسب الاصطلاح فهو 
يتميّز ب«الوحدة الحقّة الحقيقيّة». والنتيجة هى أنَّ وجود الله تعالى ليس 
قابلاً للتعدّد. ْ 

فالمقتمة الأولى لهذا البرهان هي في الواقع نفس نتيجة برهان 
الصديقين» لأننا قد حصلنا من 0 لمذكور على هذه النتيجة وهي أن 
لللبيل: 0 ب الوجود لابد أَنَّ تنتبي إلى مرتبة تعد الأعلى والأكمل» ولا يجد 
أي ضعف أو نقص طريقاً إلهاء أي إِنّ الكمال اللامتناهي ثابت لها 

و أمَا المقتمة الثانية فهي تقضح بأدنى تأمّل» لأنه لوفرضنا أن مثل هذا 
الموجود قد تعدّد 0 ذلك أن يكون كل واحد منهما يفقد الكمالاتٍ العينيّة 
للآخرء وهذا د يعني أن كمالاتِ كل منها محدودة ومتناهية؛ بينَا حسب 
اللقتمة الأولى قدت م إثبات أنَّ. كمالات واجب الوجود غير متناهية. 

د يتوهم دمن لزانم عدم تناهي ككالات واخب الوحود بهو أن لا 
يتحقّق إطلاقاً أيّ موجود آخر, لأنّ تحقّق أي موجود آخسريعني أنه واجد 
لبعض الكمالات الوجوديّة. 

وتقواب عل هله القببة هوآن كبالات سائز المزاتب« الى كلها تخلوقة 
لواجب الوجود تُعتبر شعاعاً من كمالاته, ووجودها لا يزاحم الكمالات 
اللامتناهية لواجب الوجود. وأمَا إذا فرضنا واجب وجود آخر فإت كمالاته| 


4045 المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


الوجوديّة تتزاحم فها بينهاء لأَنَ لكل واحد مها كمالاً أصيلاً ومستقلاً, 
وأيّ واحد منهها ليس شعاعاً وفرعاً للآخر. 

و بعبارة أخرى: لا يتزاحم كمالان عينيّان مع بعضهها إلا إذا فرضا في مرتبة 
واحدة من الوجودء وأمّا إذا كان أحدهها في طول الآخر فإنه لا يكون مزاحاً 
له. وبناءٌ على هذا فوجود المحلوة ع لاف مع عدم تناهي كمالات 
الخالق» فهو إذا أفاض كمالاً على مخلوق فإنه لا يفقده, وأمّا إذا فرض وحود 
واجبين في الوجود فذلك يتنافى مع عدم تناهي كمالاتهما. 

وبعبارة ثالثة: إِنّ فرض كمالين عينيّين مستقلين لا ينسجم مع فرض 
عدم تناهيهماء وأما إذا كان أحدهما عين التعلّق والربط بالآخر وشعاعاً وتلا 
من تَلَّيَاته فإنّه لا يتنافى مع عدم تناهي الآخر الذي يتمتع بالاستقلال 
والغنى المطلق . 


نني الأجزاء بالفعل: 

لوفرضنا أن الذات الإلهيّة المقدّسة (والعياذ بالله) مركبة من أجزاء 
موجودة بالفعل فإمًا أن تكون جميع الأجزاء المفروضة واجبةٌ الوجود وإمّا أن 
يكون بعضها على الأقلّ ممكنّ الوجود. فإن كانت بأجمعها وأجبة الوجود وكل 
واحد منها ليس محتاجاً إلى الآخر فإِنَ هذا يعود إلى فرض تعدّد واجب الوجود 
الذي تم إبطاله في البحث السابق» وإن فرضنا أن بعضها محتاج إلى البعض 
الآخر فإِنَ ذلك لا ينسجم مع فرض كوتها واجبة الوجود» وإن فرضنا أن 
أخدها لسن جاحة: إل الأهزاء الأخرئ:فاث والحتالوحود عو ذال الوسود 
الذي هوغير محتاج» والتركيب المفروض لا يكون له واقع بعنوان كونه تركيباً 
من أجزاء حقيقيّة» لأنّ كلّ مركب حقيقيَ يكون محتاجاً إلى أجزائه. 


التوحيد 6 


وإذا فرضنا أن بعض أجزائه ممكنة الوجود فلابد أن يكون هذا الجزء 
الممكن الوجود المفروض معلولاً والآن إذا فرضنا أنه معلول للجزء الآخر إذن 
يُعلم أن الجزء الآخر هو في الواقع واجب الوجود وله وجود مستقلٌ» وفرض 
التركيب الحقيقيّ بينها يصبح غير صيحيح» وإذا فرضنا أن الجزء الممكن 
الوجود معلول لواجب وجود اخر فلازم ذلك التعدّد في واجب الوجود وقد 
ثبت بطلانه. 

إذن فرضٌ تركيب ذات واجب الوجود من أجزاء بالفعل هو فرض غير 
صحيح إطلاقاً. 


نني الأجزاء بالقرّة و المكان و الزمان: 

القصود من وجود أجزاء بالقوّة لموجود هو أَنّه بالفعل له وجمود واحد 
متصل» وأَيُّ جزء من أجزائه ليس له فغليةٌ وتشخْصٌ وحدٌ معيّن» إلا أنه 
عقلاً يمكن تحليلها وتفكيكها عن بعضهاء وني أي وقت يتم فيه هذا التقكيك 
إن الوجود الواندن ستحزل إلى عتة فوكوذاكء لك واحد عا تخسن وعد 
معيّن» فالأجزاء بالقوّة إن كانت قابلة للاجتماع فعنى ذلك أن الموجود 
المركب منها له امتدادات مكانيّة (طول وعرض و سمك )» وإن لم تكن قابلة 
للاجتماع وكلّ واحد منها يوجد عند انعدام الآخر فعنى ذلك أن له امتدادا 
زمانيَاً وكلا هذين النوعين من الامتداد يختصٌ بالأجسام كا بين في 
محله(). 

إذْن نفي الأجزاء بالقوّة هو في الواقع نف للجسميّة عن الله تعالى» ولازم 


والا ربعين. 
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ذلك نني المكان والزمان عنه أيضاً. 

وما الدليل على نني الأجزاء بالقوة عن ذات واجب الوجود فهو: ك| 
أشرنا من قبل فإنَ الموجود الذي له أجزاء بالقّة يكون قابلاً التقسيم عقلاً 
إلى عدّة موجودات أخرى وبالتالي يصبح.قابلاً للزوال» بيا وجود واجب 
الوجود ضروري وغير قابل للزوال. 

الدليل الآخر هو أن الأجزاء بالقوّة لكل موجود تكون من سنخ ذلك 
الوجودء فثلاً أجزاء الخظ والسطح والحجم تكون من جنسهاء والآن إذا 
فرضنا أن لواجب الوجود أجزاءً بالقوّة وهي ممكنة الوجود فلازم ذلك أن لا 
تكون للأجزاء سنخيّة مع الكلّء وإذا فرضنا أنَّ الأجزاء المفروضة واجبة 
الوجود أيضاً فلازم ذلك أن يصبح تعدد واجب الوجود أمراً تمكناً. ومن ناحية 
أخرى يلزم منه أن يكون هذا العدد من واجب الوجود -الذي تَحقّق نتيجةً 
للتفكيك والتقسيم- ليس موجوداً بالفعل: أي إن وجوده ليس ضروريَاًء بينا 
وجود واجب الوجود ضروري ولا يمكن أن ينعدم في أي زمان. 


ننى الأجزاء التحليليّة: 
ْ لقد عقد الحكماء الإليّون السابقون بحثاً تحت عنوان «نفى الماهيّة عن 
واجب الوجود»» وأثبتوه بعقة أدلة, ثم استفادوا منه في المسائل الختلفة لعرفة 
الله. وايسر الادلة على ذلك هوان حيثية الماهيّة هي حيئية عدم الإباء عن 
الوجود والعدم» ومثل هذه الحيثيّة لا تجد طريقاً إلى الذات الإهيّة المقدّسة. 
وبعبارة أخرى: إن الماهيّة والإمكان توأمان» فكما أن الإمكان لا سبيل له 
إلى الذات الإهيّة فالماهيّة أيضاً لا تجد طريقاً ها إلى الساحة الإهيّة المقدّسة. 
و لكتّنا نستطيع أن نبيّن هذا الموضوع بصورة أخرى على أساس أصول 
الحكمة المتعالية بحيث تترتب عليه نتائج أهم وأرفعٌ.وذلك بأن نقول: إن 
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الاهيّة أساساً أمر يُنتزع من حدود الوجود ا محدود, وكما ذكرنا من قبل فهى 
قال مفهومى ينطبق على الموجودات المحدودة, ولمًا كان وحود الله تعالى 
منرّهاً ومُبرّئاً عن أيّ لون من ألوان امحدوديّة إذن لا تستزع منه أيضاً أيه 


ماهيه. 

و بعبارة أخرى: إِنَّ العقل يستطيع أن يحلل الموجوداتٍ امحدودةٌ فحسبٌ 
إلى حيثيّتين هما الماهيّة والوجود «ك لممكن فهوازوج تركيبيّ من ماهيّة 
ووجود»ء أمّا وجود الله تعالى فهو وجودٌ صِرفء والعقل لا يستطيع أن يتست 
ليه أي ماهيّة. 

و بهذه الصورة يتم إثبات البساطة بمعنى أدق لله تعالى» ولازم ذلك نفي 
أيّ لون من ألوان التركيب وحتى التركيب من الأجزاء التحليليّة العقليّة عن 
الباحة الزاهيّة المقكسة. 

ومن جملة النتائج المترتبة على البساطة ممعنى الصرافة و عدم تناهي وجود 
لله تعالى هى هذه النتيجة القائلة: إِنَ أيّ كمال لا يمكن سلبه عن الله 
سا أخرى: إِنَّ جميع الصفات الكماليّة شابتة لذات واجب الوجود 
من دون أن تُعتير أموراً زائدة على الذات» وبالتالي فإنه يتم أيضاً إثبات 
التوحيد الصفاتي . 


خلاصة القول 


١‏ - يستعمل التوحيد في الفلسفة بهذه ال معاني: 
أ التوحيد في وجوب الوجود. 
ب البساطة وعدم التركيب من الأججزاء بالفعل وبالقوّة ومن 
الأجزاء التحليليّة. 
ج - ننى الصفات الزائدة على الذات. 
د نف الشريك في املق و التدبير. 
ه ‏ التوحيد في الفاعليّة الحقيقيّة و إفاضة الوجود. 
وي الادلس] باعل وصدة وناب الوجود غيو أن التوحوف الواليرةا اليا 
الككال» ومثل هذا الوجود يرفض التعدّد. اا 0 
- إِنَّ كون الكثالات الوجوديّة لله تعالى لا نهائيّة لا يستلزم ني الوجود 
عن المخلوقات, لأنَّ كمالاتها تعد شعاعاً من الكمالات الإليّة وليس لا أي 
استقلال عنه. 
؛ - الدليل على نني الأجزاء بالفعل عن الذات الإهيّة هو: إذا كانت 
الأجزاء المفروضة مستقلة عن بعضها فلازم ذلك تعدّد الواجب» وإذا كانت 
محتاجة لبعضها فإنَ ذلك يتنافى مع وجوب الوجود, وإن كان جزء منه 
ممكن الوجود فهو محتاج إلى واجب الوجود. فلو فرضنا أنه معلول لجزء آخر منه 
فإِنَ ذلك الجزء الآخر هوني الواقع واجب الوجود وليس المركب المفروض» 
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وإن كان معلولاً لواجب وجود آخر فلازم ذلك الشرك في وجوب الوجود. 

- الدليل على نني الأجزاء بالقوّة هو أنَ الموجود الذي له أجزاء بالقوة 
يكون قابلاً للتقسبم عقلاً إلى عدّة موجودات أخرى, وبالتالي يغدو قابلاً 
للزوال» بيها واجب الوجود يرفض الزوال. 

١‏ الدليل الآخر هو: إذا كانت الأجزاء بالقوّة ممكنة الوجود فلازم ذلك 
أن لا تكون للأجزاء سنخيّة مع الكلّ, وإن كانت واجبة الوجود فلازم ذلك 
أن يصبح من الممكن تعدّدٌ الواجب» وانعدامه قبل التقسم . 

إن الماهيّة مساوقة للإمكان, ولهذا فإنَ واجب الوجود لا تكون له 


ماهية . 


- إن الماهيّة تنتزع من حدود الوجود, و لما كان وجود الواجب غير 
دود فإنه لا يمكن أن تنتزع منه أية ماهيّة. 

9 - لما كان وجود الواجب صرفاً وغير متناو فهو إذن ليس فاقداً لأيّ 
كمال من الكمالات. 

٠‏ - لما كان وجود الواجب بسيطاً و منزهاً عن أيّ لون من ألوان 
التركيب فإنْ صفاته لا تكون زائدةً على ذاته. 


الاسلة 


١‏ - بيّن المعاني الاصطلاحيّة للتوحيد. 

؟ ‏ اشرح مفصّلاً دليل التوحيد في وجوب الوجود. 

© اذا لا يتنافى وجود امحلوقات مع عدم تناهي وجود الله تعالى؟ 

: - ما هوالدليل على نق الاجزاء بالفعل عن الذات الإههية ؟ 

فنع رون الذلل عر نو الأنجر عبرالقية عن الذانغ الاطتة” 
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-١‏ اشرح الأدلّة على نني الماهيّة عن واجب الوجود. 

 /‏ ما هومعنى كون الوجود الإلميّ صرفاً؟ وما هي النتائج المترتّبة على 
ذلك ؟ 


الدرس الرابع والستون 


التوحيد الأفعالىّ 


مقدّمة 
اا التوحيد في الخالقيّة والر بوبية 
وهويشعل: . التوحيد في إفاضة الوجود 
ني الجبر والتفويض 


مقدمة: 

لقد بيّنا في الدرس الماضي التوحيدّ بمعنى نني الشريك في وجوب الوجود 
فق تو كفن أعفاق الذات اهيا وأخترنا في ضمن ذلك إلى نفى 
مغائرة الفقانع للذات الإهيّة» وسوف يأتي توضيح ذلك في بحث الصفات 
الإهيّة. ولكنّ الشرك الذي كان ولا يزال شائعاً ببن الطوائف المختلفة 
للمشركين هوالشرك في الخالقيّة ولا سيّا الشرك في تدبير العالم» وتعدّ البحوث 
السابقة غيرٌ كافية لإبطاله, لأنه قد يعتقد شخص بالتوحيد بال معاني الماضية 
فيؤمن بأنّ واجب الوجود واحدء لكتّه أوجد مخلوقاً واحداً أو أكثر وأوكل إليه 
سائر الأمور, وعندئز لا يكون له دور في خلق سائر امحلوقات وتدبير أمورهاء 
بل هذه الأمورتستئد إلى موجودات ليست هي واجبة الوجود وتستقلّ في 
تدبيرها من غير حاجة إلى الله تعالى. ولهذا 0 الضروريٌّ دراسة التوحيد 


في الخالقيّة والربوبيّة بشكل مستقل. 


التوحيد في الخالقية و الربوبية: 

استدلَ الفلاسفة السابقون لإثبات التوحيد في الخالقيّة ونى الشريك لله 
تعالى في خلق العالم وإدارته بهذه الصورة: إِنْ عمليّة الخلق 56 منحصرة في 
الخلق المباشر وبلا واسطة, فالله الذي خلق أوَل مخلوق بشكل مباشر ومن 
دون واسطة قد خلق أفعاله ومخلوقاته بالواسطة, وحتى إذا كانت هناك 
مئات من الوسائط فإنها تعد جميعاً مخلوقة بالواسظة لله تعالى. ووبصياغة فلسفيّة 
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مكن القول: إن علّة العلة علة أيضاًء ومعلول ا معلول معلول. وفي الواقع إن 
إضافة هذه المقتمة إلى براهين إشبات واجب الوجود كافية لإإثبات معلولية 
كل العالم له عزّ اسمه. 

ولكته حسب أصول الحكمة المتعالية ولا سيّا بالالتفات إلى الأصل 
القائل بعدم استقلال المعلول بالنسبة إلى علته المانحة للوجود وكون وجوده 
تعلقيّاً بالقياس إليها فإِنَ هذا الموضوع يكتسب وضوحاً أكبر واستحكاماً 
أعظم » وحاصل ذلك : 

صحيح أن كل علّة تتمتع بلون من الاستقلال النسبيّ بالإضافة إلى معلولها 

0 جميع له 00 هي عين الفقر والتعلّق والحاجة إلى الله تعالى 
وليس لما أي استقلال على الإطلاق. ومن هنا فإِنْ الخالقيّة الحقيقيّة 
والاستقلاليّة منحصرة بالله تعالى» وجبيع الموجودات في كلّ شؤونها وأحوالها 
وأزمنتها محتاجة إليه» ويستحيل أن يستغني موجود عنه في شأن من شؤون 
وجوده حتّى يتمكّن من القيام بعمل ما مستقلاً. 

ويُعتبر هذا من أروع و أرفع منجزات الفلسفة الإسلاميّة التي أهدتها 
أفكارٌ صدر المتألّهين المتألّقة إلى عالم الفلسفة. 

وقد أقام الفلاسفة أيضاً براهينَ أخرى على التوحيد في الخالقيّة 
والربوبيّة» وهي مبئيّة على مقدمات نظريّة متعددة» ولثلا نتورّط في الإطالة 
فإننا نغضٌ النظرعن دراستها ونكتفي بذكر برهان أشي رإليه في القرآن الكرم بقوله تعالى : 

«لو كان فيهما الحة إلا الله لفسدتا» 

وقد بيّن هذا البرهان بصور عديدة؛ و نحن نذكر هنا البيان الذي يبدو 


لنا أنه أوضح وأقرب إلى مفاد الآية من غيره. 
ويتكوّن هذا البيان من مقدمتين: 
.١‏ إِنْوجود أيّ توك كز3 تعلق علكس ووهان خرن إنكل 
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معلول ينال وجوه مع جميع شؤونه ومتعلقاته من علته التي تمنحه الوجود, وإذا 
كان بحاجة إلى شروط ومعدات فلابد أن يكون وجودها أيضاً مستنداً إلى 
علّته التي أفاضت الوجود عليه؛ وبناءً على هذا فإذا فرضنا وجود علّتين 
مانحتين للوجود في عرض بعضههما فإنَ معلول كلّمنهها يكون متعاقاً بعلّته ولا علاقة 
له إظلاقاً بالعلة الأخرى أو مداولا تنا >«وربته الضورة لها حدق اقباط وين عرلا 

؟ ‏ إن نظام هذا العالم المشهود (السماوات والأرض وظواهرهما) نظام 
واحد تتحقّق فيه ظواهرٌ متزامنةٌ وغير متزامنة ويوجد بينهاارتباط وتعلّق. أا 
ارتباط الظواهر المتعاصرة فهو التأثير والتأثّر العلى وا معلولي بينها حيث يؤْدي 
إلى تغييرات فهاممًا لا مكن إنكاره. وأا الارتباط بين الظواهر الماضية 
والحاضرة والمستقبليّة فهو بهذه الصورة, وهي أن الظواهر السابقة توفر الأرضية 
لتحقّق الظواهر الحاليّة» والظواهر الحاضرة بدورها تُوفَر الأرضيّة لوجود ظواهر 
المستقبل . فلوألغينا علاقاتٍ العليّة والإعداد بين ظواهر العام فإنّه لن يبقى 
عام ولن توجد ظاهرة أخرى. كما لوقطع ارتباط وجود الإنسان باطواء 
والضوء والماء والمواد الغذائيّة فإنه لا يستطيع عندئل الاستمرارٌ في وجوده؛ 
ويَعجز عن توفير الأرضيّة لوجود إنسان آخرّ أو ظاهرة أخرى. 

و بضمّ هاتين المقتمتين إلى بعضها يُستنتج أنَ نظام هذا العالم الشامل 
مجموعة هائلة من الظواهر الماضية والحاضرة والمستقبليّة مخلوقة لخالق واحدء 
وهي ثدار بفضل تدبير حكيم من قبل ربّ واحد. لأنّه لوكان هناك خالق 
آخر أو أكثرٌ لم يكن ارتباط بين مخلوقاتها ولم يسيطر علها نظام واحدء وإنما 
كل مخلوق يوجّد من قبل خالقه ويتربى بمساعدة سائر امخلوقين لنفس ذلك 
الخالق» و بالتالي سوف توجد أنظمة متعدّدة ومستقلة لا يسودها ارتباط» بين 
النظام الموجود في العام هونظام واحدمترابط يُلاحظ فيه بوضوح التعالق بين ظواهره. 

وفي الختام لابدٌ لنا من الإشارة إلى هذه الملاحظة, وهي أن الخالقيّة 
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والربوبيّة لا تنفكّان عن بعضههاء فتربية وتدبير و إدارة شؤون موجود ما لا 
يكن فصلها عن خلقه وخلق سائر امخلوقين الذين يحتاج إليهم. فثلاً إعطاء 
الرزق للإنسان ليس أمرأ منفصلاً عن خلق الجهاز ا مضميّ له وخلق المواد 
التي تؤكل في بيئُته. وبعبازة أخرى: إِنَّ مثل هذه المفاهم تُنْتَزِع من علاقات 
ا خلوقات فيا بينهاء وليس ها مصداق مستقلَ عن خلقهاء وبناءً على هذا فإنه بإثبات 
التوحيد في الخالقيّة يغبت التوحيد في تدبير الأمور وسائر شؤون الربوبيّة أيضاً. 


التوحيد في إفاضة الوجود: 

لمعن النامس النتوحيد هو انحصار التأثير امستقلّ و إفاضة الوجود 
بالذات الإلهيّة المقدّسة, وتوجد على هذا المعبى شواهدٌ عديدة في الآيات 
والروايات» ويتم إثباته بسهولة ويسر على أساس أصول الحكة المتعالية حيث 
يقام البرهان الواضح على التوحيد في اخالقيّة والربوبيّة» إلا أنه توجد في هذا 
الخان ا نحرافات في التفكير لابدّ من الالتفات إليها وكفّ النفس عن السقوط 
في مهاوي الإفراط والتفريط. 

فن ناحية ذهبت طائفة من المتكلّمين (الأشاعرة) معتمدةٌ على ظواهر 
مجموعة من الآيات والروايات إلى سلب التأثير تماماً عن العلل المتوسشطة» 
وأنكروا من الأساس العلّيّة والتأثرَ هاء وعدّوا الله تعالى الفاعل بلا واسطة 
لكلّ ظاهرة» واعتقدوا أنَّ عادة الله جرت على أن يوجد ظاهرةً معيّنة في ظل 
شروط خاصّة؛ وأنَّ الأسباب والشروط ليس لا أي تأثير في وجود تلك الظاهرة. 

ومن ناحية أخرى: فقد ذهبت فئة أخرى من المتكلمين (المعتزلة) إلى 
القول بلون من الاستقلال في التأثير للمخلوق ولا سيّما في مورد الفاعل 
الاختياريٌ؛ واعتبروا من الخطأ إسناد أفعال الإنسان الاختياريّة لله تعالى. 
ويُعتر هذا من موارد الاختلاف الرئيسيّة بين هذين المذهبّين الكلاميين. 
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ما الفلاسفة فإنهم يصححون إسناد جميع الظواهر وحتّى أفعال الإنسان 
الاسعارةة إل امعان مع الواسطة, إلا أنهم يفسّرون هذا الإسناد على 
أساس كون واجب الوجود علّة العلل» واستمرٌ هذا حثّى قام صدر المتألهين 
تونيح صحيح لعلاقة العليّة» وأثبت أن العلل المتوشطة لمّا كانت معلولة ل 
تقال فإنها لا تتمتّع بأيّ استقلال» وأساساً فإِن إفاضة الوجود _بالمعنى 
الدقيق للكلمة. أمرٌ مخختص بالله عزوجل» وسائر العلل إِنْا هي ممنزلة مجاري 
الفيض للوجود, فعلى اختلاف مراتبها تنمض بدور الوسيط بين المنبع الأصيل 
او وسائر ا مخلوقات. وبناءً على هذا يصبح معنى العبارة المشهورة: «لا مؤيّر 
في الوجود إلآ الله» هو أنَ التأثير المستقلَ وإفاضة الوجود أم؟ مختص بالل 
سبحانه. وهذه حقيقة قد بيّنت في لسان الآيات والروايات بهذه الصورة, 
وهي أن كل شيء -وحتى الأفعال الاختياريّة للإنسان ‏ منوط بإذن الله 
ومشيئة وإرادته وتقديره وقضائه» وهذه الأمور تعكس في الواقع المراحلٌ اممختلفة 
التى يأخذها العقل بعين الاعتبار في إسنادالظواهرإلى الذات الإليّة المقدّسة؛ 
0 ناحية يمكن اعتبار هذه البيانات من قبيل التدرّج في التعليم لأنه لا 
يتيسّر فهم المعنى الدقيق للتوحيد الأفعاليّ بالنسبة للذين لا يتمتعون بخبرة 
كافيه في المسائل العقليّة» وأفضل سبيل لتعليم ذلك هو أن يتم في عدّة مراحل. 


نني الجبر و التفويض: [ 

من جملة الشيهات التى دفعت المعتزلة الى نفى إسناد أفعال الإنسان 
الاختياريّة إلى الله لاهن هذه لكيه وهي أتهم ظنّوا بأنه في غير هذه 
الصورة لابت أن نلتزم بكون الإنسان مُجبَراً في جبيع أفعاله. وهذا الفرض 
مضافاً إلى كونه خلاف الوجدان والتناي: فإنه لا يترك مجالاً للتكليف 
والهداية والثواب والعقابء فعندئل تفقد جميع هذه الأمورٌ معناها وتفرع من 
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محتواها. هذا الشكل ظرحت مسألة الجبر والتتفويض في علم الكلام 
الإسلاميّ؛ وقُدّمت بحوث متعددةٌ حوها من قبل الطرفين». ودراستها جميعاً 
تحتاج إلى كتاب مستقل؛ و نحن نذكرهنا ما يتعلق بالمسألة التي هي موضوع بحثنا. 

ويمكن صياغة هذه الشبهة بهذه الصورة: لكل فعل اختياريّ فاعل يؤدّيه 
بإرادته واختياره» ومن المستحيل أن يصدر فعلٌ واحدٌ من فاعلين ويستند إلى 
إرادتين» والآن إذا قلنا باستناد أفعال الإنسان إلى إرادته واختياره فإِنّه لا 
يبق محال للقول باستنادها إلى الله تعالى» إلا من هذه الجهة, وهى أنَّ الله 
خالق الإنسان» ولولم يخلقه وي يزوّده بقؤة الإرادة والاخحتيار إن أفعاله 
الاختيازيّة لم تكن تتحقّق, ولكتّنا إذا اعتبرناها مستندةً إلى الإرادة الإهيّة 
فلابت من نفى استنادها إلى إرادة الإنسان» فيغدو الإنسان موضوعاً لتحقق 
الأفال الذلتة دوهن هو هيه التول :ا ووكو بطل لا كن برهم 

والكواي هنين أن اسعداة التتسل الراحه إل إرادة فاعلئ لا يكرن 
مستحيلاً إلا إذا فُرض أن الفاعلين يوثّران في إنجازه في عرْض بعضهما وحسب 
الاصطلاح يكون الفاعل ذابديل» وأمَا إذا كان الفاعلان في طول بعضهما فإنه 
لا مانع من استناد الفعل إليهماء واستناد الفعل إلى فاعلين طوليّين لا يعني أن 
أصل وجود الفاعل بلا واسطة مستند إلى الفاعل مع الواسطة (المفيض 
للوجود) فحسبٌء بل علاوةٌ على ذلك فإِنَ جميع شؤون وجوده تكون مستندة 
أيضاً إلى الفاعل ا مانح للوجودء وحتّى في مجال قيامه بأفعاله الاختياريّة فإنه لا 
يكون مستغنياً عنه» فهو باستمرار يكتسب منه وجوه وجميع شؤونه الوجوديّة» 
وهذا هوالمعنى يجيج للقول المشهور «لا جبر ولا تفويض بل أمرٌ بين 
الأمرين»: وكما أشرنا من قبلُ فإن الفهم الصحيح ذا الح لا هشر الاق 
ظلّ الإدراك السليم لعلاقة العلتة وكون وود المعلول تعلقياً بالنسبة إلى 'وحود 
العلّةء ويُعتير الابتكار في توضيح هذ! الموضوع من مفاخر صدر المتألّهين. 


خلاصة القول 


١‏ استدل الفلاسفة السابقون لإثبات التوحيد في الخالقيّة والربوبيّة بهذه 
الصورة,.وهي : أن الله تعالى هو العلّة بلا واسطة لأوّل معلول» وهو العلّة مع 
الواسطة لسائر امخلوقات» والعلّة مع الواسطة تعتبرعلّةَ أيضاَ فالله سبحانه إذن 
يصبح خالق العالم بأجمعه حيث يخلق البعضٌ بلا واسطة والبعضٌ الآخر مع 
الواسطة . 

؟ ‏ الدليل الثاني ه و أنَ كل علّةَ سوى الله تعالى ليس لما استقلال في 


 "‏ الدليل الشالث هو أن نظام هذا العام يشمل الظواهر العديدة الماضية 
والحاضرة والمستقبليّة, وهو نظام واحد مترابط. ولو كان للعالم عدد من 
الخالقين لكان له عدة أنظمة مستقلة بحيث لا تحتاج مخلوقات أحد الخالقين 
للخالق الآخر ومخلوقاته. 

؛ - إن الربوبيّة و التدبير للمخلوقات تنتزع من علاقاتها فيا بينها» وليس 
ها مصداقٌ مستقكٌ عن وجودهاء ومن هنا فإنْه بإثبات التوحيد في الخالقيّة 
يتم أيضاً إثبات التوحيد في الربوبيّة وتدبير العالم. 

ه ‏ لقد أنكر الأشاعرة علاقة العلَيّة ببن امخلوقات, وظتّوا أنها جميعاً 
مستندة إلى الله سبحانه بلا واسطة» وقال المعتزلة بلون من الاستقلال لسائر 
الفاعلين ولا سيّها للفاعل المختار ونقوا استناد أفعال الإنسان الاختياريّة لله 
عزوجل. 
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و 


5 - كان الفلاسفة السابقون يُثبتون استنادً الظواهر, ومن جملتها أفعال 
الإنسان الاختياريّة» إلى الله تعالى بعنوان كونة علّة العلل. 

- و بالالتفات إلى كون وجود المعلول تعلّقيّاً فإ التوحيد الأفعاليَ 
يكتسب وضوحاً أكبر وصححةٌ أعظم» ومن وجهة النظر هذه تصبح أفعال 
الإنسان الاختياريّة أيضاً مستندةٌ إلى الله سبحانه لأنَ إفاضة الوجود والتأثير 
امستقل مص به. 

8 - إِنَ البياناتٍ الواردة في الكتاب والسنّة, والمبنيّة على استناد جميع 
الظواهر ومن جملتها أفعال الإنسان الإختياريّة إلى إذن الله ومشيئته وإرادته 
وتقديره وقضائه إنها هي ناظرة إلى المراجل امختلفة التي يأخذها العقل بعين 
الاعتبار لاستناد الظواهر إلى الله عزوجلٌ» ويمكن اعتبارها أيضاً تعليماً مرحليّاً 
لتوحيد الأفعالي . 

١‏ - إن شبهة القائلين بالتفويض هي أن كل فعل اختياري فهو مستند 
إلى إرادة فاعل واحدء ولو كانت أفعال الإنسان مستندةٌ إلى الإرادة الإلهيّة لما 
أمكن إسنادها إلى إرادة الإنسان, ولازم ذلك هو القول بالجبر وهو باطل لا 
يكن بره 7 

٠-_الحواب‏ هو أن استناد فعل واحد إلى إرادتين لا يكون مستحيلا إلا 
إذا فرضنا تأثير الإرادتين في عزض واحد, ولكتّه بالالتفات إلى أن الإنسان 
-مثل سائر امخلوقات لا استقلال له في وجوده ولا في شؤون وجوده فإنَ أفعاله 
المستندة إلى ارادته تكون مستندةٌ في مرتبة أعلى إلى الإرادة الإلهيّة. 


الاسلة 


١‏ لماذا لا يكني إثبات التوحيد في وجوب الوجود لإاثبات التوحيد ف 
الخالقيّة والربوبية؟ 

؟ - اشرح الأدلّة القائمة على التوحيد في اخالقيّة. 

*- كيف“يتمّ إثبات التوحيد في الربوبيّة؟ 

؛ - بيّن وجهة نظر الأشاعرة وا معتزلة حول التوحيد الأفعالي . 

ه ‏ كيف بّن الفلاسفة التوحيد الأفعالت ؟ ْ 

- كيف تم بيان التوحيد الأفعاليَ في النضوص الدينيّة؟ 

- اشرح شيهةٌ المعتزلة في مورد استناد أفعال الإنسان الاختياريّة لل 
انه 

4 - ما هو الجواب الصحيح على هذه الشيهة؟ 


الدرس الخامس و الستون 


الصفات الإاهية 


مو سس أت 


معلمه 

- حدود معرفة الله 
وهويشمل: - دور العقل في معرفة الله 

- الصفات الإيجابية و السلبية 

الصفات الذائيّة و الفعلّة 


لب كما ينا 


مقدمهة: 

هناك اميكاهات لعلفة حول هذى قدرة الكثبيآن عل صغيرفة الشاتغال 
والصفات التي يمكن نسبتها إلى الذات الإلهيّة؛ فبعض سلك طريق الإفراط, 
وبعض فضّل سبيل التفريط» مثلاً استند البعض إلى آيات وروايات متشابة 
فنسب صفاتٍ وأفعال الموجودات الماديّة» مثل الحزن والفرح والذهاب والمجئ 
والجلوس والقيام لله تعالى أيضاًء ويسمّى هؤلاء اصطلاحاً ب«الحسّمة» أي 
الذين يقولون بالصفات الجسمانيّة, و««المشبّهة» أي الذين يشبّهون الله 
تشتتانة با لخلوقا نك وتفى ‏ الينفى 'التعر قدرة الإإسات مظلقاً عل امعرفة ذا 
اتفال وضفاته: وقد تمشكوا نظائقة اغوي من الآيات والروايات» وعند 
ما واجهوا الصفات والأفعال التي تنسب إلى الله تعالى فإنهم أخذوا لما بعين 
الاعتبار معان سلبيّة فأوّلوا العلمَ مغلا بننى الجهل» والقدرة بسلب العجز. 
وحتّى أن بعضهم صرّح بأن نسبة «الوجود» لله تعالى هي أيضاً بمعنى نني 
العدم عنه فحسب! 

و في :هذا اكضمان يوجد اتحاه ثالث يفضل.السبيل المتوسّطة بين التشبيه 
الإفراطيّ والتنزيه التفريطيّ» وينسجم هذا الاتجاه مع العقل وهو مورد تأييد 
القادة المعصومين (علهيم الصلاة والسلام). ونقوم الآن بتوضيح لهذا المسلك . 


حدود معرفة الله: 


لقد سبق لنا القول ان معرفة الله تعالى تنقسم إلى قسمين: المعرفة 


الصفات الإهية يف 


الحضوريّة والشهوديّة» والمعرفة الحصوليّة والعقليّة. أمّا المعرفة الحضوريّة فإنَ لما 
مراتت مختلفةٌ وتكون المرتبة النازلة منها موجودةٌ في كلّ إنسان» وهى تقوى 
وتشتد بتكامل النفس وتركيز التفات القلب حتّى تصل إلى مرتبة معرفة أولياء 
لله الذين يرونه بعيون القلب أوضح من كل شيء وقبل أيّ شيء. وعلى أيّ 
حال فإِنْ المعرفة الحضوريّة لكلّ عارف تكون مقدار ارتباطه الوجوديٌ والقلبيّ 
لله جلّ وعلاء ولا يستطيع أي مخلوق على الإطلاق أن يحيط علماً بالذات 
الإفيّة فيعرف الله ىا يعرف هونفسه. والدليل على ذلك واضحء لأنَ كل 
موجود غير الذات الإهيّة.المقدسة فهو متناو من حيث المرتبة الوجوديّة, وإن 
كان غير متناو من حيث الزمان أو بعض الشؤون الوجوديّة الأخرى, 
ويستحيل أن يحيط المتناهى بغير المتناهى . 

و أدَا المعرفة الحصوليّة والعقليّة فهي تحصل بزاسطة المفاهي الذهنيّة, 
وتكون مرتبتها تابعةٌ لمدى قدرة الذهن على التحليلات الدقيقة وإدراك 
المفاهيم العقليّة الظريفة» ويكون. هَذا اللون من المعرفة قابلاً للتكامل بتعلّم 
العلوم العقليّة وفي نفس الوقت فإِنْ لصفاء النفس وتركية القلب وتهذيب 
الأخلاق والبُعد عن التلوّث المادّيّ والحيوانيّ دوراً مهمّأ في تعاليه وسمؤه. 

وعلى كلّ حال فإِنَ كلّ تكامل معنويٌ وعقليّ فهو منوط بالتوفيق 
الإلهيّ . 


دور العقل في معرفة الله: 

لا شك أن الوسائل التي يستخدمها العقلى هي المفاهم الذهنيّة, فالعقل 
أساساً هو تلك القوّةِ المدركة للمفاهم الكليّة, والمفاهيم العقليّة كما مرّ علينا في 
قسم علم المعرفة تنقسم إلى فئتين عامّتين: إحداهما طائفة المفاهم الماهوية أو 
المعقولات الأولى» وهي تُنمَزع بشكل ذاتيّ من المدركات الجزئيّة والشخصيّة 


ع3 المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


ونحكي عن حدود وجودهاء والأخرى فئة المفاهيم التي يتم الحصول عليها 
بدشاط العقل نفسه, وهي وإن كانت تستمذ من لون من الإدراك الشخصي 
والحضوريٌ لكتها لا تنحصر في حدوده وإنها هي قابلة للسعة والضيق. 

و جميع المعارف العقليّة حول الوجود و مراتبه و كل شيء ليس من سنخ 
الماهيّات وكذا بالنسبة لماوراء الطبيعة فهي تحصل بواسطة هذه المفاههم, كما 
أن المفاهيم العدميّة والسلبيّة هي من هذا القبيل أيضاً. 

و بالالتفات إلى هذه الملاحظة يتضح لنا أن المفاهيم الماهويّة التي تعكس 
حدود الموجودات الممكنة ليست قابلة للإطلاق على الله تعالى» وأمّا سائر 
المفاهيم العقلية فإن كانت تتمبّع بالسعة والعموم الكافي وتخلو من شوائب 
النقص والإمكان فإنها ممكن اتخاذها وسيلةً لمعرفة الصفات والأفعال الإهيّة 
كما في مفاههيم واجب الوجود والخالق والربَ وسائر الأسماء الحسنى الإهيّة 
فهي من هذا القبيل» إلا أنه لابد من الالتفات إلى أن هنذه المفاهيم بنوعها 
«مشككة» وها مصاديق مختلفة ومصداق هذه المفاهم في مورد الله سبحانه 
يتفاوت عن سائر المصاديق تفاوتاً ليس قابلاً للقياس» لأنه تفاوت بين 
المتناهى واللامتناهى . 

لد سين نان الأئمّة المعصومين (عليهم الصلاة والسلام) عند ما 
يقومون بتعليم صفات الله تعالى يستعملون هذه المفاهيم مع قيد التنزيه ونفي 
المشابهة لصفات المخلوقين فيقولون مثلاً: «عاا" لا كعلمناء قادرٌ لا كقدرتنا» ؛ 

و هذا هو أيضاً معنى قول الله عروجل: 

«ليس كمثله شيع». 


الصفات الإعجاسة والسلبية: 
يمكن تقسمٍ المفاهم بشكل عام إلى المفاهم الإيجابيّة والمفاهم السلبيّة. 
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فالفاهم الإيجابية نحكي أحياناً عن موجودات محدودة أو عن حيئيّات 
محدوديّتها ونقصهاء بحيث إذا قطعنا النظر عن جهة محدوديّتها ونقصها فإنها 
تتبدل إلى مفاهيم أخرى, مثل جيع المفاهيم الماهويّة وبعض المفاهم غير 
الاهوية التي بين ضعفٌ مرتبة الوجود ونقصها وحدوديَتَاء مثل امم القوة 
والاستعداد, ومن البديهيّ أن مثل هذه المفاهم لا يمكن إثباته لله تعالى» إِلّا 
أن سلبها يمكن عده من الصفنات السلبية» مثل سلب الشريك والتركيب 
والحسمتة والزمان والمكان غنه عر اسمة: 

وهناك فئة أخرى من المفاهم الإيجابيّة وهي تحكي عن كمالات 
الوجود ولا تتضمّن أيٍّ جهة نقص أو محدوديّة» ولو أنها قد تطلق على مصاديقٌ 
محدودة أيضاًء مثل مفهوم العلم والقدرة والحياة» ومثل هذه المفاهم يمكن 
نسبتها إلى الله تعالى بغنوان كونها صفاتٍ إِيجابِيَةَ مع اشتراط عدم محدودية 
المصداق» وحينشد يصبح سلبها عنه سبحانه غيرَ صحيح) لانه يلزم منه سلب 
الكمال عن موجود بح بالكمال اللاهاتئ 

وبناءً على هذا فإن جبيع المفاهي التي 0 عن كالاات وجودية وهي 
لا تتضمّن معنى النقص وا لحدوديّة مكن إطلاقها على الله تعالى بعنوان كونها 
ماك ا وكذا جميع المفاهيم التيتتضمّن لوناً من النقص وا محدوديّة فإنه 
بمكن عد سلبها من الصفات السلبيّة لواجب الوجود. 

فإذا لاحظنا تأكيداً على عدم استعمال الأسراء الجعليّة في مورد اللهتعالى 
فذلك للاحتراز من التورّطٍ في استعمال مفاهيَ تتضمّن معنى النقص 
وا محدوديّة في مورده جل وعلا. 00 

وأما الذين أّلوا الصفات الإيجابيّة لله تعالى با معانني السلبيّة أيضاً فقد 
ظتوا أنهم بج قري كاعرو ري المطلق ويبتعدولك عن نسبه 6 
التي ل ف مورد الممكنات أيضاً لله عزوجل» وليس هذا صحيحاً لأنه: 


2.25 المنبج الجديد في تعلبم الفلسفة ج١‏ 


أولا: سلبٌ أحد النقيضين هو ني حكم إثبات النقيض الآخرء فلولم يلتزمرا 
بإثبات النقيض الآخر فلابد أن يِجوَزوا ارتفاع النقيضين. 

انياً: عند ما يُؤْوّل العلم مثلاً بنفى الجهل فإنه في الواقع قد سلب المعنى 
العدميّ للجهل عن الساحة الإطيّة» ولا يمكن تصوّر هذا المعنى العدميّ من 
دون تصوّر مقابله (وهو العلم), إذن لابد أن يكونوا قد اثبتوا له العلم في رتبة 


لاي ييا 


متقدّمة. 


الصفات الذاتية و الفعلية: 

إن الصفات التي تنسب لله تعالى إِمَا أن تكون مفاهجَ منتزعة من الذات 
الإلهيّة بالالتفات إلى لون من الكمال: الوجوديّء مثل العلم والقدرة والحياة 
وما أن تكون من المفاهيم التي ينتزعها العقل بعد المقارنة بين الذات الإهية 
وعخلوقاتها مع الأخذ بعين. الاعتبار لوناً من العلاقة الوجوديّة, مثل اخالقيّة 
والربوبيّة» فالفئة الأول تسمّى .بالصفات الذاتيّة والفئة الثانية بالصفات 
الفعليّة وأحياناً يعرّفون الصفات الذاتيّة بهذه الصورة:. 

((هي الصفات المنتزعة من مقام الذات». 

و يعرّفون الصفات الفعليّة بهذا الشكل: 

«هي الصفات المنتزعة من مقام الفعل». 

ثم إن نسبة الصفات الذاتيّة لله سبحانه لا تعني وجود شيء آخر غير 
الذات الإلحيّة سواء أكان في أعماق الذات أم خارجاً عنهاء بحيث يمكن أخذ 
الذات بمعزل عنها فتكون فاقدة لهاء كما يمكن في مورد الماديّات مثلاً أن تتضوّر 
فاقدة للّون والرائحة والشكل الخاصٌء وبعبارة أخرى: إن الصفات الإلهيّة 
ليت ورا زائدة على الذات ولا مغايرة ل وإنما العقل عند.ما يأخذ بعين 
الاعتبار كمالاً من الكمالات الوجوديّة مثل العلم أو القدرة فإنه يُثبت أرفع 


الصفات الافيّة يف 


مراتب ذلك الكمال للذات الإهيّة, لأنَ وجوده ني عين البساطة والوحدة- 
واجد لجميع الكمالات اللامتناهية» ولا يمكن سلب أيّ كمال عنه. وبعبارة 
الثة: إن الصفات الذاتيّة لواجب الوجود هي مفاهم عليه تنتزع و ينان 
واحدء وليست هى علامةً على وجود التعدّد والكثرة في الذات الإليّة» وقد 
3 اانا كن نت اللقاة ايده الصورة: 

« كمال التوحيد نني الصفات عنهدكما تقل عن أميرالمؤمنين عليّ 

ويوجد ني هذا المجال أيضاً اتجاهان, أحدهما يسلك سبيل الإفراط 
والأخخر طرق العفرل: فن جهو ل الأشاغرة أن العنفات الاشية اموز 
خارجةٌ عن الذات وهى في نفس الوقت غير ملوقة فاندفعوا للقول ب «القدماء 
قان10ه عمق خية أتعرى الله النسدرلة هو ايفاك دنه واغس روا ناوخا 
لله تعالى لوناً من ألوان امجاز. ْ 

إلا أن لازم القول الأول هوإمًا التسلم (والعياذ بالله) بالشرك في وجوب 
الوجود, وإِمّا القول بوجود موجودات ليست واجبة الوجود ولا ممكنة الوجود! 

كما أن لازم القول الثاني هو أن تصبح الذات الإلهيّة فاقدةً للكمالات 
الوجوديّة, إلا أن نمحمل كلامهم على قصور التعبير فنقول. إِنَ مقصودهم منه هو 
ننى الصفات الرائدة على الذات. 
ْ و كذا نسبة الصفات الفعليّة لله تعالى فإنها لا تعني وجودٌ أمر عي غير 
وجوده تعالى ووجود مخلوقاته يتحقق في الخارج يُسمَى الصفة الفعليّة, والله 
جل وعلا يتتصف به. وإنها جبيع هذه الصفات هي مفاهيٌ إضافيه ينتزعها 
العقل بعد مقارنة خاضة بين وجود الله تعالى ووجود مخلوقاته. مثلا عند ما 
يأخذ بعين الاعتبار تعلق وجود الخلوقات بالله سبحانه فإنه ينتزع مفاهم 
الخالق والفاطر والمبدع بعنايات خاضة. 


5-7 المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 


إذث ميزة الصفات الفعلية هي أنه لابدٌ لانتزاعها من ع الأخذ بعين الاعتبار 
وجوة المخلوقات من زاوية معيّنة» وبعبارة أخرى: 

إن قوام هذه الصفات ب«الإضافة» و ملاحظة العلاقة بين الله و 
الخلوقات» والإضافة 0 قائةٌ بالطرفين» وبنفي أحدهما لا يكون لما مؤرد, 
ولهذا فإنَ هذه الصفات لست ضاي ب«الصفات الإضافية». 

والحخاصل: أن الصفات له لا مكن عدّها عبن الذات الإلهيّة, ىا 
أنه لا يمكن أن يوُخذ ها مُحاذٍ عينيّ خاص. 

وهناك ملاحظة تستّحق الاهتمام, وهي أن للظواهر الماديّة حدوداً 
وقيوداً زمانيّة ومكانيّة, وهذه الحدود والقيود تترك أثرأ في الإضافة والعلاقة 
القن تؤخذ بعين الاغتبار ينها وبين الله عزُوجِلَ» وبالتالي تصبح الأفعال 
المتعلقة بها مقيّدة بالزمان والمكان معنى من المعاني, فثلاً يقال: إن الثفال 
عاق الرحود الكذائيّ في الزمان الكذائيّ والمكان اتكذائيّ. ولكنّ هذه 
الحدود والقيود تعود في الواقع إلى المحلوقات؛ وتُعتبر ظرف تَحقّق المخلوق 
وشؤونه» ولا يسبتلزم ذلك نسبة الزمان والمكان إلى الله جل وعلا. 

عار أخرى* إن تل فدال ٠‏ الاحتة التسلقة بالأمور الزنائقة والمكانةة 
حيثيّتين: إحداهما حيثيّة الانتساب إلى امخلوقات؛ وهى من هذه الناحية 
تيت بالتبون الزمانتة والككافة:«والأع رف نيد الالجسات إل انه نيمتهم 
وهي من هذه الجهة تعد منسلخةٌ عن الزمان والمكان. وهذه الملاحظة تستحقٌ 
الَقةَ والتعمّق» وتعتبر مفتاح الحلّ لكثير من المشكلات. 

والملاحظة الأخرى هى: إذا أخذنا بعين الاعتبار الصفات الفعليّة 
لاحل سق عا كفك را عالق ميفلا مف كن له التقادرة عل اقلق كرون 
الواجب بحيث يخلق إذا شاء)» وليس معنى مَن قام بفعل الخلق» فني هذه 
الصورة نعود هذه أيضا إلى الضفات الذاية. 


خلاصة القول 


١‏ هناك ثلاثة اتجاهات في مورد معرفة صفات الله تعالى: أحدها 
اتجاه التشبيه والآخر انّجاه التعطيل؛ والفالث هو الاََّاه الوسط الذي هو 
مورد تال العقل والنقل. 

؟ - للمعرفة الحضوريّة بالل تعالى درجاث متفاوتة, إلا أن أرفم درجاتها 
التي تتوفر للمخلوقات لا تعني الإحاطة بالذات الإهيّة أيضاً. 

عون إن الفرفة اللع را بالله تعالى تحصل عن طريق المفاهيم العقليّة التي 
جُرّدت عن خصوصيّات النقص والإمكان. 

؛ ‏ إِنَّ جميع المفاهم الماهويّة وتلك الفئة من المفاههم غير الماهويّة التي 
تعكس لوناً من النقص وامحدوديّة في الموجودات لاتكون قابلة للإطلاق على 
الله تعالى. 

ه ‏ إِنَّ الصفات الإِيابِيَةَ الإلهيّةَ هي عبارة عن تلك المفاهيم الدالة على 
كمال الوجود ولا تتضمّن أيٍّ معنى عدميّ أو إمكاني . 

5 - والصفات السلبيّة الإلميّة هي عبارة عن سلب المفاهيم الدالة على لون 
من النقص والحدودية. 

- إِنَّ إرجاع الصفات الإيجابيّة إلى معان سلبيّة ليس صحيحاً لأنه: 
ولا سلب أحد النقيضين في حكم إثبات النقيض الآخرء ثانياً إن سلب 
المفاهيم العدميّة مثل الجهل والعجز يستلزم إثبات مقابلها مثل العلم والقدرة 


فرق المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 
قرقة مشنتيه: 

8- الصفات الذاتيّة عبارة عن تلك المفاهيم التي تمزع من الذات الإلهيّة 
مع الالتفات إلى لون من الكمال الوجوديّء مثل العلم والقدرة وا حياة. 

4- الصفات الفعليّة عبارة عن تلك المفاهيم التي تنتزع مك لال مقارنة 
السححانة تدلوقاتى مق التالفتة والرتونة. 

٠‏ - إن إثبات الصفات الذاتيّة لله تعالى لا.يعني إثباتَ أمورعينيّة 
أأخرى غير ذاته جل وعلاء وإنها هي جيعاً مفاهم يتمٌ انتزاعها من مصداق 
الحو ويا زه أخرى ف الصفات الذاظة فوع الذات الاحتة القدينة: 

١‏ - يعد الأشاعرة الصفات الذاتية و خارجة عن الذات وغير مخلوقة, 
ولهذا فإنهم يقولون ب «القدماء القانية». 

١‏ - هذا القول إمَا أن يستلزم تعدّدٌ واجب الوجودء و إِمَا أن يستلزم 
إثباتَ موجودات لا هى واجبة الوجود ولا ممكنة الوجود! 

1٠١٠‏ ذهب السدرة إلى نفى الصفات عنه سبحانه, واعتبروا إسناد 
الصفات الذاتيّة لله تعالى لوناً 0 ألوان احاز. 

5 - يلزم من قول هؤلاء أن تكون الذات الإهيّة فاقدة للكمالات, إلا 
إذا حملنا قوهم على «نني الصفات الزائدة على الذات». 

٠١‏ في مورد الصفات الفعليّة أيضاً لا يوجد شيء غير الذات الإلهيّة 
ومخلوقاتماء فلا وجود لأمور عيئيّة أخرى تكون محاذية هذه الصفات» وبعبارة 
الخرى: هذه الصفات لا هى عين الذات الإإهيّة ولا هي حاكية عن أمور 
عينيّة أخرى. ْ 

-١١ <5‏ لما كان قوام الصفات الفعليّة بالإضافة بين اذالق واخلوق فإنّه لا 
مكن انتزاعها من دون الأخذ بعين الاعتبار كلا طرق الإضافة. 
- الأفعال الإفيّة المتعلّقة بالأمور الزمانيّة والمكانيّة تكون ذات قيود 


الصفات الافية فرق 


زمانيّة ومكانيّة من حيث انتسابها إلى هذه المتعلّقات» وتكون منسلخة عن 
وله القنوة مف حيبت انتساننا إلى الله تحال 

- إذا أخذنا الصفات الفعليّة بعين الاعتبار بلحاظ منشأها فهى تعود 
إلى الصفات الذاتيّة, مثل ما لو أخذنا الخالق بمعنى قن له القدرة على الخلق . 


شق المنبج الجديد في تعليم الفلسفةج! 


الاسلة 


١‏ - ما هي الاتّجاهات الموجودة في معرفة الله؟ و أيها هو الصحيح؟ 
- أيستطيع أحد أن يعرف الله سبحانه كما يعرف هونفسه؟ لماذا؟ 
“- كيف يبتيسّر لنا تنمية المعرفة العقليّة بالله تعالى؟ 
؛ - بأيّة وسيلة يتعرّف العقل على الله عزوجلَ؟ 
- ما هي المفاهيم التي تُستخدم في معرفة الله؟ وكيف يتم الحصول على 
هذه المفاهم؟ 
5 - لاذا لا يصمح إطلاق المفاههم الماهويّة على الله جل وعلا؟ 
٠‏ أتكون - جمبيع المفاههم غير الماهويّة قابلة للإطلاق على الله تعالى؟ لاذا؟ 
- عرف الصفات الويجابية. 
19-ماهى الصفات السلبية ؟ 
06 4 إعادة الصفات الإيحابيّة إلى معاني سلبيّة؟ لماذا؟ 
١‏ - عرف الصفات الذانية. 
١-_ما‏ هو ا محاذي للصفات الذاتيّة؟ 
١‏ عرّف الصفات الفعليّة» و بين الفرق بينها وبين الصفات الذانيّة. 
4 - اشرح قول الأشاعرة في محال الصفات الذاتيّة, ثم انقده. 
- بيّن قول المعتزلة في هذا المضمار, ثم سلّط النقد عليه. 
١١‏ ما هو امحاذي للصفات الفعليّة؟ وهل مكن عد الصفات الفعلية 
ععينّ الذات الإهيّة 9 لا؟ اذا ؟ 
ما هومعنى تقيد الأفعال و الصفات الفعليّة الإلهيّة بالقيود الزمانيّة 
00 
- كيف مكن إرجاع الصفات الفعليّة إلى الصفات الذاتيّة؟ 


الدرس السادس والستون 


الصفات الذانية 
ل 
ا 
للم 
وهويشحل: ‏ الملم بالذات 
- العلم با خلوقات 


مقدمةه: 

كما مرّعلينا في الدرس الماضي فإِن المفاهيم التي تحكي عن كمالات 
وجوديّة ولا تدلَ على أيّ لون من النقص وا حدوديّة تكون قابلة للإطلاق على 
الذات المقدسة الإلهيّة وكلّ هذه المفاهم يمكن عدّها من جملة الصفات 
الذاتيّة الإهيّة» من قبيل النور والبهاء والجمال والكمال والحبٌ والبهجة وسائر 
الأسماء والصفات الواردة في آيات القرآن الكريم أو الروايات الشريفة أو 
أدعية المعصومين عليهم السَّلام وهي ليست ناظرة إلى مقام الفعل. 

ولكن ما يُذكر عادة بعنوان كونها صفاتٍ ذاتيّةٌ هى الحياة والعلم 
والقدرة» ويضيف أكثر المتكلّمين صفاتٍ أخرى مثل السميع والبصير والمريد 
والمتكلم, 056 البحث حول هذه المفاهيم: أهي من الصفات الذاتيّة أم 
من الصفات الفعليّة؟ ودراستها جميعاً لاتتناسب مع حجم كتابناء ولهذا 
فسوف نتناول بالبحث الصفات الذاتيّة الشلاثة ثم تعقها ونازاسة سار 
الصفات المشهورة. 


الحياة: 

إن الموجودات التي يتعرّف علها الإنسان تنقسم إلى فمُتين عامّتين هما 
الونخودانت اللتة والوسوذ انه غير اللحيّة :فا لوتتؤودانت اللتة الى تهرك «الشهوز 
والحركة الإراديّة تتقصف بصفة ع الحياة» ولهذا طق ل «الحيوات» في 


الصفات الذاتيّة ا 


للغة العربيّة على الموجودات الحيّةَ» ولكتّه بالتعمّق يتضح أن صفة الحياة 
الموعودات الام هي من قبيل اوم حال المتعلق »» فالحياة قٍِ الواقع 
وصف ذاتي لارواحها وتنسب إلى أبدانها بالعرض. 

بعد أن عرفنا أن للنفس الحيوانيّة مرتبةً من التجرّد (وإن كان تَرّداً 
مثالياً) نستنتج أن الحياة ملازمة للتجرّدء بل هي تعبير أوضحُ وأدق منه لأن 
«التجرّد»-كما أشرنا إليه من قبل-مفهوم سلب . 

وان أخرى : كيا أن الامتداد من الخواصٌ الذاتيّة للأجسام فكذا 
الحياة فإنها تعتير أيضاً من الخواصٌ الذائيّة للموجودات الجرّدة» وكذا العلم 
والإرادة اللذان هما من لوازم الحياة فإنهما مجرّدان. 

و بناءً على هذا يكون مفهوم الحياة دالاً على كمال وجوديّ وهوقابل 
للتوسعة حتّى يشمل موجوداتٍ ليس لطا تعلق بالمادّة أيضاء ومن هنا فإن 
لجميع امحرّدات صفة الحياة الذاتيّة وأرفع مراتب الحياة تكون مختصّة بالذات 
الإهيّة المقدّسة. إذن بالالتفات إلى كون الذات الإلمية مجرّدة فإننا لا نحتاج 
إلى برهان ار لإثبات الحياة بعنوان كوزها صفة ذاتيّة لله تعالى. 

ولابد لنا هنا من الإشارة إلى عدّة ملاحظات: 

الأولل: ان الحياة تستعمل أخانا عمق ار مييقتل الانات: ابضاء 
ولكن هذا المعنى يشتمل على جهة نقصء لأنْ لازمه الفْوّ وتوليد المثل وهما 
من خواص ا ومثل هذا المعنى ليس مقصوداً في هذا المبحث. 

الثانية: صحيح أن اعياة تلفي المقصود في هذا البحث ملازمة للعلم 
والإرادة والقدرة» ولكن هذا التلازم لا يعني التساوي المفهومي بين هذه 
الأمور, وأفضل شاهد على ذلك هو أنَ الحياة مفهوم نفسيّ وفاقد لأيّ لون من 
ألوان الإضافة بخلاف سائر المفاهيم المذكورة التي تتميّز بالإضافة إلى متعلقاتها 
(المعلوم والمراد والمقدور عليه), وهي تعتير من جملة المفاهم ذات الإضافة, 
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فإذا عُرَفت الحياة بالعلم والقدرة والإرادة فهو تعريف باللوازم. 

الثالثة: قد يتمّ إثبات حياة الله سبحانه عن هذا الطريق أيضاًء وه وأ 
الحياة من جملة الكمالات الوجوديّة للمخلوقات؛ ومن المستحيل أن تكون العلَه 
المانمحة للوجود فاقدةٌ لكثمال قد أفاضته على مخلوقاتهاء وإنما لاب أن تكون 
متمبّعةٌ به بصورة أكمل بالضرورة. وأيضاً بعد أن يتم إثبات العلم والقدرة لله 
تعالى فإنه يغبت ملزومههم| الذي هو الحياة. 


العلم: 
9 البحث حول علم اللهاسبحافه تممه أه تانكث" الفلسفة اذه 
تعقيداً. ولهذا كانت للفلاسفة والمتكلمين اختلافات كثيرة في هذا المضمان 
وهي تطرح في الكتب الكلاميّة والفلسفيّة المبسوطة» ويتمّ هناك نقدها 
وتمحيصها. فثلاً عدّ بعض الفلاسفة العلمَ بالذات والعلمَ با مخلوقات كلها 
عينَ الذات الإلهيّة» واعتبر البعضٌ الآخر العلمَ بالذات عينّ الذات» وأمًا 
العلم با حلوقات فهو_عنده صور قائمة بالذات وخارجة عنهاء وقال البعض 
الآخر إنَ العلم بامحلوقات هوعين وجودها. وقد نقلت عن المتكلّمين أقوال 
مختلفة وبعضها مثير للعجب» حتى أن بعضهم أنكر علم الله بذاته المقدّسة! 
والحق أنَ الذات الإلهيّة في عين الوحدة والبساطة هي نفس العلم بذاتها 
ونفس العلم بجميع لوقاتهاء سواء أكانت مجرّدة أم ماديّة. 


العلم بالذات: 

كل من يعرف ترد الذات الإلميّة وعدم ماديّتا فإنه يستطيع أن يدرك 
بسهولة أن ذاته المقدّسة هي عين العلم بذاتهاء كما هو الأمر كذلك بالنسبة 
لكلّ موجود محرّد مستقلَ (ليس عرّضاً). 


الصفات الذاتة لخر 


وإذا كان هناك من يشك في ضرورة العلم بالذات لكل موجود مجرّد 
فإننا نستطيع أن نستدل له في مورد الله تعالى ,هذه الصورة: 

إن العلم بالذات من الكمالات الوجوديّة التي تلاحظ في بعض 
الوجودات مثل الإنسان» والله سبحانه يتمع بجميع الككالات الوجوديّة 
بشكل غير متناو إذن هذا الكمال موجود عنده بأرفع مراتبه. 

وعلى أيّ حال فإنَ إثبات علم الله بذاته المقدسة أمر سهل يسيرعلى 
أساس أصول الحكمة المتعالية. 


العلم باخلوقات: 

لكنّ إثبات العلم باتخلوقات و لا سيّما قبل وجودها و التوضيح الفلسفيّ 
لذلك فإنه ليس بهذه السهولة» وتوجد في هذا المحال أقوال واراء متنوّعة 3 أهيق 
مايأق: 

١‏ - قول أتباع المشَّائين و هومبني على أن العلم باتخلوقات يتم بواسطة 
الصور العقلية التي هي من 0 الذات الإ فية. 

وتوجد إشكالات مهمّة على هذا القول: لأن هذه الصور إذا فرص كونها 
عين الذات الإليّة فلازم ذلك وجود الكثرة في الذات الإهيّة البسيطة» وإذا 
رض أنّها خارجة عن الذات ‏ كما يبدو من التعبير ب «لوازم الذات» - فلابد 
أن تكون معلولة وتخلوقة لله تعالى» ولازم ذلك أن الوجود الإههيّ في مقام 
الذات وبقطع النظر عن هذه الصور العلميّة ليس له علم بمخلوقاته» ونفس 
هذه الصور قد خلقها أيضاً من دون علم! 

وعلاوةً على هذا فإنْ العلم الذي يحصل بواسطة الصور العقليّة هوعلم 
جصولي » ويلزم من إثبات مثل هذا العلم لله سبحانه إثبات الذهن في الذات 
الإهيّة, بينا الذهن والعلم الحصولي من مختضّات النفوس المتعلقة بالمادّة 
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؟ - قول الإشراقيّين و هومبني على أن العلم الإلميّ بامخلوقات هوعين 
وجودهاء ونسبة المخلوقات إلى الذات الإلهيّة مثل نسبة الصور الذهنيّة إلى 
النفس حيث يكون وجودها عين العلم. 

وهذا القول و إن كان لا يستلزم نسبة العلم الحصوليّ لله تعالى لكنّه في 
إشكال نني الكشف التفصيليّ في مقام الذات يشترك مع القول السابق. 

- قول صدر المتألهين و هو مبني على أن العلم بالذات هو بعينه العلم 
الحضوريّ بامخلوقات» وأهم أصل لتوضيح هذا القول هو أصل التشكيك 
الخاصٌ في الوجود, الذي على أساسه يُعتير وجود المعلول شعاعاً وتيا لوجود 
العلّةَ» والعلّة المانحة للوجود تحتوي في ذاتها كلّ كمالات معلولاتهاء إذن يصبح 
حضور الذات لنفسها عينْ حضور هذه ال معلولاات عندها. 

إلا أنَ صدر المتألّهين يعتقد أن أي علم فهولا يتعلّق مباشرةٌ بالوجود 
المادّي, فكما أن التجرّد شرط لوجود العالم فهو شرط أيضاً للمعلوم بالذات. 

و لكتّه كما أشرنا إليه في الدرس التاسع و الأربعين فإِنَ غياب الأجزاء 
المكانيّة والزمانيّة للماديّات عن بعضها لا يتنافى مع حضورها بالنسبة للعلة 
المفيضة للوجود(١).‏ 

و بناءً على هذا يكون له تعالى علجٌ حضوري بجميع مخلوقاته سَواء: اكاك 
مجرّدة أم ماديّة» وهوعين ذاته المقدسة. 

والملاحظة التى لابت من التذكير بها هنا هى أنه في الساحة المقدّسة 
الأ لأسيل لشاف و لكات إعاذقا .والوجوة الإلي المقدّس محيط بجميع 
الأزمنة والامكنة؛ فالماضى والحاضر والمستقبل بالنسبة إليه سواء. وبناءً على 
هذا فكنا أَنَّ تقدّم وجوده تعالى على المخلوقات لا يمكن عدّه من قبيل التقدم 


)١(‏ ليرجع من أحبّ التفصيل إلى الدرس التاسع و الأربعين. 


الصفات الذاتيّة ا 


الزماني فكذا تقدّم علمه على وجود امخلوقات لا يمكن اعتباره من قبيل التقدم 
الزمانيّ » وإنما المقصود من تقدم علمه هو التقدم السرمتي, كما أن لوجود 
وعلم سائر المجرّدات تقتماً دهريّاً بالنسبة للعالم المادّي(0. 


القدرة: 

إن الموجود الفاقد لكمال معيّن لا يستطيع أن يمنحه لآخرء وبعبارة 
أخرى: يستحيل صدور الفعل من فاعل ليس له سنخيّة معه, لكنّ صدور 
الفعل من فاعل واجدٍ لذلك الكمال يُعتبر أمراً ممكناً (غير مستحيل)» وفي مورد 
مثل هذا الفاعل يقال: إِنَ له القوَةٌ على إنحاز الفعل (القَوَةِ الفاعليّة). وعند ما 
نخصضص هذا المفهوم بالفاعل الحيّ (ذي الشعور والإرادة), ونحدّد مجال 
الفاعليّة بالفاعل المختار (الفاعل بالقصد وبالعناية وبالرضا وبالتجلي) فإننا 
نظفر بمفهوم «القدرة». إذن فالقدرة عبارة عن كون الفاعل الحيّ كناد دا" 
لأفعاله, فإذا كان هذا الفاعل ذاكمالات غير متناهية فإنه يصبح ذاقدرة غير 
متناهية. وبالالتفات إلى هذا التحليل فإننا لا نحتاج إلى برهان آخر لإ ثبات 
القدرة اللانهائيّة للذات الإهيّة المقدّسة. 

وحسب هذا البيان تكون القدرة مفهوماً مشككاً ولصاديقه مراتب 
مختلفة» ويشمل هذا المفهوم قدرة الحيوان والإنسان وامجرّدات التامّة ويشمل 
القدرة الإهيّة أيضاء كما أن مفاهم الوجود والحياة والعلم و... أيضاً كذلك» 
وقد أشرنا من قبل إلى أنَّ إطلاق مثل هذه المفاهم على الله تعالى لا يعني 
إثْباتَ لوازم المصاديق الناقصة للذات الإغيّة المقدسة, بل لابد حينئكٍ من 
تجريد المفهوم بحيث تحذف منه مثل هذه اللوازم. 


)١(‏ من أراد.فليرجع إلى الدرس الثالث و الأريعين. 
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فثلاً قدرة الحيوان و الإنسان على إنجاز أفعاله الإراديّة (كونه مبدأ” 
فاعليًّ) مشروط بالتصوّر والتصديق وتوف دافع نفسيّ للقيام بالفعل» ولكن 
مثل هذه الأمور هي من لوازم النفوس المتعلّقة با مادة» ومقام الجرّدات التامّة 
ولا سيّها الساحة الإلهيّة المقدّسة منزهة عنهاء فهي مبرّءة عن العلم الحصولي 
والتصوّر والتصديق والدافع الزائد على الذات. والمعتبر في جميع موارد القدرة هو 
وجود العلم والحبّ معناهما العام وأرفع مصاديقهما هو العلم والحبٌ الذي 
يكون عين الذات الإهيّة المقدّسة. 

و الملاحظة الجديرة بالالتتفات هي أن إثبات القدرة لله سبحانه يستلزم 
إثبات الاختيار له أيضاًء لأنَ القدرة كما أشرنا من قبل ملازمة للعلم 
والاختيار. ومختضّة بالفاعل الحيّ امختار. وقد مرّعلينا في الدرس الثامن 
والثلا ثين أن أعلى مراتب لفان خطرنة على الذات الإلهيّة المقدّسة التى لا 
تقع تحت تأثير أيّ عامل داخليّ أو خارجي. 1 

والملاحظة الأخرى هي أن القدرة الإهيّة غير متناهية» وتشمل كا 
شيء ممكن الوجودء ولكن كون الشيء مقدوراً لا يستلزم تحقّقه ولا تتحقق 
الأمور في الواقع إلا إذا تعلّقت الإرادة الإيّة بإيجاده!. وبعبارة أخرى: ليس 
معنى القادر هو أن يفعل كلّ ما يستطيع» وإنها معناه أن يفعل كل ما يريد. 
وبناءً على هذا تصبح المستحيلات الذاتيّة خارجة عن يجال المقدورات؛ 
ويغدو السؤال بأنه«هل تتعلّق بها القدرة الإلهيّة أملا؟» سؤالاً خاطئاً من 
الأساس. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فإنَ جميع المقدورات لا تتعلّق بها 
الإرادة الإلهيّة ومن ثم فإنها لا توجد, إِذنُ نطاق مايُراد ويوجد أضيقٌ من 
المقدورات.وأمًا أنه لماذا لا تتعلّق الإرادة الإهيّة ببعض ال ممكنات فذلك مما 
سيتضح في الدروس القادمة بإذن الله. 


خلاصة القول 


١‏ الحياة عبارة عن كيفيّة وحود الجرّدات, وهي ملازمة للعلم والقدرة 
والإرادة» ولكتها على العكس من هذه المفاهم التي هي إضافيّة فإِنّ الحياة 
من المفاهم النفسية . 

؟ ‏ إِنَ مفهوم الحياة بالمعنى الذي يشمل النباتاتٍ أيضاً وملازم للتغذية 
وإنتاج المثل يستلزم النقصء ولا يكون قابلاً للإطلاق على الله سبحانه. 

 *‏ بالالتفات إلى كون الذات الإلهيّة القدسة مجرّدة فإنه يتم إثبات 
مفهوم الحياة بعنوان كونه من الصّفات الذاتيّة لله تعالى. 

؛ - ويمكننا إثبات الحياة الإلهيّة عن طريقين آخرين: أحدهما عن هذا 
الطريق وهو أنه تعالى لو كان فاقداً للحياة لما استطاع أن يعطي الحياة 
تحلوقاته, والثاني عن هذا الطريق وهو أن العلم والقدرة من لوازم الحياة» 
وبإثباتها يتم إثبات ملزومهما أيضاً. 

إن وجود الله عزوجلَ مجرّد وكل مجرّد مستقلَ فهوعين العلم بذاته 
إذن وجود الله جلّ وعلا عين العلم بذاته. 

- هناك أقوالٌ مختلفة حول علمه تعالى بامحلوقات» وأهمّها قول أتباع 
المشّائين وقول الإشراقيّين وقول صدرالمتالهين. 

- فالقول الأول هو أنَ العلم الإلهيّ باحلوقات هوعبارة عن الصور 
العقليّة التي هي من لوازم ذاته. 


447 المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج! 


8 - ويرد على هذا القول إشكالان رئيسيّان: أحدهما لوفرضنا هذء 
الصور عين الذات فإنَ لازم ذلك وجود الكثرة في الذات الإلهيّة البسيطة» ولر 
فرضناها خارجة عن الذات فلاب أن تكون معلولة وغخلوقة لله سبحانه» ولازم 
ذلك أنه في مقام الذات لا يوجد علم با مخلوقات, والإشكال الآخر هو أن 
العلم الذي يتم بواسطة الصور العقليّبة إِنْما هوعلمٌ حصولي وهو مختص 
بالنفوس المتعلّقة بالمادّة» والساحة الإيّة المقدّسة منزرّهة عن مثل هذا العلم. 

- القول الثاني هو أن العلم الإهيّ باخلوقات هوعين وجودهاء كا أن 
علم الإنساك بصوره الذهنيّة هوعين وجودها. 

٠‏ - وهذا القول يشترك أيضاً مع القول السابق في هذا الإشكال وهر 
أنه ينني العلم التفصيليّ باتخلوقات ف مقام الذات. ظ 

-١‏ ونظريّة صدر المتألهين هي أنه لمَا كان وجود الله تعالى في عين 
الوحدة والبساطة واجداً لجميع كمالات اخلوقات فعلمه بذاته هوعين علمه بها . 

١‏ - إلا أنه لما كان د يشترط لتحقق العلم ترد المعلوم بالذات أيضاً فإنه 
قد التزم هنا بن العلم الإههيّ لا يتعلّق مباشرةً بالماديّات. 

- وقد بيّنا في محله أن مثل هذا الشرط غير معتبر في العلم الحضوريٌ 
للعلّة المانحة للوجود, وتفرق أجزاء الماديّات على بساط الزمان والمكان لا 
يتنافى مع حضورها جميعاً عند الله سبحانه. 

4 - والنتيجة هي أن العلم بجميع المخلوقات, محرّدةٌ كانت أم ماديّة, 


هوعين العلم بالذات. 
ا عبارة عن كون الفاعل الحي المحتار مبداً لأفعا 
الاختيارية 


5 - بالالتفات إلى أن الله جل وعلا يتمتّع بجميع الكمالات الوجوديّبة 
يتضح أن له القدرة على القيام بكلّ فعل. 


الصفات الذاتيّة 4 


- القدرة مفهوم مشكك وهو يشمل قدرة الحيوان والإنسان والجحرّدات 
التامّة أيضاً» إلا أنَ أرفع مصداق له مقصورعلى الله عرُوجلَ. وإطلاق مثل 
هذا اللفهوم على الذات الإلهيّة المقدّسة لا يستلزم أموراً هي من لوازم مصاديقه 
الناقصة . 

- إِنَ لوازم إثبات القدرة لله تعالى هي عبارة عن العلم والحبَ اللذين 
هما عين الذات الإلهيّة المقدّسة, وليس من لوازمها العلم الحصوليّ» ولا 
الشوق ولا الدافع الزائد على الذات. 

9 إِنَ إثبات القدرة يستلزم أيضاً إثبات الاختيار لأنّ مفهوم القدرة 
متصٌ بالفاعل المختار. 

٠‏ إن السؤال عن تعلّق القدرة بالمستحيلات خاطئ من أساسه 
ومشتمل على التناقض» ومن هنا يصبح نطاق المقدورات منحصراً 
بالممكنات» ولكته لا يلزم من كون الشيء مقدوراً أنه مراد أيضاًء وهذا فإِنَ 
دائرة ما يريده الله أضيقْ مما هو قادر عليه. 


الأسئله 


اقم ثلا ثة أدلّة تقبت الحياة الإيّة. 

؟ - أثبت علم الله بذاته بدليلين. 

٠‏ - اشرح الأقوال حول علم الله بمخلوقاته ثم سلّط عليها النقد. 

؛ - وضح أن الفاعليّة الإلهيّة حسب كل واحد من هذه الأقوال تكون 
من أيّ قسم من هذه الأقسام: الفاعل بالقصدء أم بالرضاء أم بالعناية» أم 
بالتجلي؟ 

هما هو الفرق بين النظريّة التي تبتيناها ونظريّة صدر المتألهين؟ 

” - حلل مفهوم القدرة تحليلاً فلسفياً. 

٠‏ أي واحد من هذه الأمور يعتبر من لوازم القدرة: التصور التصديق» 
العلم الحضوريء الإرادة, الشوق» الاختيار, النحبة؟ 

- أثبت القدرة الإهيّة اللامتناهيّة. 

9 - لماذا لا تتعلّق القدرة الإهيّة بالمستحيلات؟ 

٠‏ ما هي النسية بين ما هو مقدور لله تعالى وما هو مراد له؟ 


الدرس السابع والستّون 


الصفات الفعلية 


- مقاتمة 
- السميع و البصير 
5 المتكلم 
وهويشمل: - الإرادة 
- مفهوم الإرادة 
- حفقيقة الإرادة 


الحكمة و النظام الأحسن 


لم مما نيما 


مقدّمة: 

كما أوضحنا في الدرس الخامس و الستّين فإِن الملاك في اعتبار صفة من 
قبيل الصفات الذاتيّة أومن قبيل الصفات الفعليّة هو أن مفهومها إن دل على 
وجود متعلّق له خارج الذات فهي من الصفات الفعليّة, وإلا فهي مز 
الصفات الذانية. 

و بناءً على هذا حتّى إذا أخذنا بعين الاعتبار مفهوم العلم بحيث يستلزم 
وجود المعلوم في الخارج فستصبح من الصفات الفعليّة وتحمل على هذا 
المعنى بعض الآيات من قبيل قوله تعالى: 

«و لنبلوتكم حتّى نعلم المجاهدين منكم والصابرين»(1) فهي تدلّعلى 
تحقّق العلم في زمان معيّن» وقيدها الزمانيّ بلحاظ كون المعلوم زمانياً. 

ومن ناحية أخرى إذا أخذنا بعين الاعتبار الصفاتٍ الفعليّةَ بشكل لا 
طلز الوحود الخارجي لتملتها فإتها:تعوة إل الضفات النذائية كنا ما 
مفهوم الخذالق إلى «القادر على الخلق». 

و بالالتفات إلى هذا المقياس نقوم الآن بدراسة بعض الصفات المشهورة. 


السميع والبصير: 


تعتير هاتان الصفتان عادةً من الصفات الذاتيّة, إلا أنه يبدولنا حسب 


(١)محمّد:‏ الآية ا". 


الصفات الفعلية /7 4 


العيار المذكور أنه لابد من .عدهما من قبيل الصفات الفعليّة, لأَنَّ مفهومتى 
السمع والبصر بعد تجريدهما من اللوازم الماديّة كوجود الأذن والعين والعلم 
الحصوليّ الحسَيّ يدلان أيضاً على العلم بالمسموعات وال مرئيّات الموجودة, 
واستعماطما في الموارد التي لا يوجد فيها بالفعل مسموع ولا مُبصر يُعتير خروجاً 
عن عرف الحوار. إلا أن يؤرلا ولا بالعلم با مسموعات والمبصرات أو القدرة على 
السمع والإبصار.' ومثل هذا التأويل ممكن أيضاً بالنسبة لسائر الصفات 
الفعليّة . 


المتكلم: 
0 الكلام في الاستعمالات المتعارفة هو عبارة عن لفظ يدل على معنى ' 
معيّن حسب الا تفاق عليه» ويستعمله المتكلم لإفهام الآخَرين مقصوه, 
ولازمه أن تكون للمتكلّم حنجزة وأوتار صوتيّة وفم» وإخراج الهواء من هذه 
اجاري» ووجود وضع واتفاق سابق. ومههما وسّعنا مفهومه وحذفنا خصائص 
مصاديقه فإننا لا نستطيع أن نغضٌ الطرف عن خصوصيّة تفهم الى 
للمخاطب. فثلاً مكن عد الإشارة لوناً من الكلام أيضاً مع أنها لا تتميز بأيّة 
واحدة من هذه الخصائص المذكورة؛ أو حتى إيحاد المعنى في ذهن المخاطب 
يمكن اعتباره لوناً من الكلامء لكثنا إذا م نأخذ حتّى هذه الميزة بين 
الاعتبار فإنه لا يتذؤقه العرف. وصحيح أن الحقائق العقليّة والفلسفيّة ليست 
تابعة للألفاظ والفهم العرفيّ إِلَّا أن البحث حول استعمال مفاهمَ بعنوان 
كونها صفات إِلهيّة يتمّ بواسطة الألفاظ فهي التي تعيّنها. 
و الحاصل: :أنه في مفهوم التكلم يُلحظ وجود امخاطب والكلام الذي ل 
إليه» وهذا لابد من اعتباره من الصفات الفعليّة. وإن كان من الممكن 
إعادته إلى القدرة على التكلمء أو يؤْخذ له بعين الاعتبار تأويل آخر بحيث 
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يعود إلى الصفات الذاتيّة. 


الورادة: 

إن فسالة إرادة الله تعالى تمد مك أكثر سنائل :الفلسفة الؤهية تعقيداء وف 
أثارت اختلافاتٍ كثيرةٌ بين الفلاسفة والا تجاهات الكلاميّة المتتوعة, 
وأوجدت مباحثاتٍ ومناقشاتٍ متعددة لا تتيسّر دراستها جبيعاً إلا في كتاب 
مستقلَ. فن ناحية اعتبرها البعض صفةٌ زائدة على الذات» ومن ناحية أخرى 
فقد عدّها جماعة عينَ الذات وأعادوها إلى العلم بالأصلح, وظتت طائفة أنه 
فق هوارفن: النذاكة' كا تظيز الآرادة الانبيانية :فى نفس الاسسات» وتضورت 
فئة أنها أؤل مخلوق لله وهوالذي توجد سائرٌُ امخلوقات بواسطته؛ وأخيراً فقد 
حشرها البعض في جلة الصفات الفعليّة التي تُنتزع من مقام الفعل. وهناك 
اختلافات ثانويّة أخحرى حول مسائل من هذا القبيل: أتكون الإرادة اللي 
واحدة أم متعدّدة, حادثة أم قدمة و.. 

ولحل هذه المسالة لاد ولا من توضيح مفهوم الإرادة بدقة» ثم تشخيص 
موقعها بين الصفات الذاتيّة والفعليّة, ثمّ معرفة أحكامها ولوازمها. 


مفهوم الورادة: 

كما مرّ علينا في الدرس الثامن و الثلاثين فإِنْ كلمة «الإرادة» تستعمل 
على أقلّ تقدير في معنيين: أحدهما الرغبة وامحبّة الاحوض الهم على 
إنجاز الفعل. والأشياء التي تععلق نا رغبة الششخض ويحبه قد تكون امور 
عينيّة» وحتّى قد تكون خارجة عن محال قدرته وفاعليّته» مثل حبّ الإنسان 
للأشياء الجميلة واللذيذة في الدنيا: «تريدون عرض الدنيا»(1)» وقد تكون 


)١(‏ الأنفال: الآية /ا5. 


الصفات الفعلية 154 


أفعاله الاختياريّة مثل أن يحبٌ الأعمال الحسنة واللائقة التي يقوم بهاء كما 
مكن أن تكون الأفعال الاختياريّة للآخرين» أي أنه يحب أن يودي الفاعل 
الآخر امار فعلاً باختياره» وفي هذه الصورة تُسمَى ب«الإرادة التشريعيّة» 
وأمَا الصورة الثانية وكذا التصميم على إنجاز فعل نفسه فإنههما يُسمَّيان 
-«الإرادة التكوينيّة». وأمَا إرادة الأمر ووضع القوانين والمقرّرات فهي في 
الواقع «إرادة التشريع» وليست «إرادة تشريعية» وهي َع لوناً من الإرادة 
التكوينيّة (يحسن التأمّل في هذا امجال). 


حقيقة الإرادة: 

فالإرادة بمعنى الرغبة ولمحبّة هى من قبيل الكيفيّات النفسانيّة في 
النفوس الحيوائيّة والإنسائيّة» ولكن معناها الذي تم تجريده والخاكي عن 
شؤون وجود الحرّد قابل للنسبة إلى امحرّدات التامّة وإلى الله سبحانه أيضاًء 
وكا أشرنا من قبل فإنه مكن ع «الجبٌّ» اخدى الفيفاتت الدائة لل مفيث 
بتعلق ننفس.الذات بالأضالة: وبالتبع يتعلّق بآثار الذات من جهة خيرتها 
وكماها. 

و بناءٌ على هذا مكن اعتبار الإرادة بهذا المعنى من صفات الذات» 
وتكون حقيقة | السنن سق اننت الاكن "الذي بموعين الذات: 

و أمّا الإرادة معنى التصميم فهي في النفوس المتعلّقة بالمادّة كيفته 
انفعاليّة أو أحد أفعال البفسء وعلى أيّ حال فهي افر حاوية ف« الفين 
ومسبوقٌ بالتصوّر والتصديق والشوق» ومثل هذا الأمر لا يمكن نسبته 
للمجرّدات التامّة ولا سيّما لله جل وعلاء لِأنَ الساحة الإهيّة المقدّسة منزهة 
ومبرّءة عن عروض الأعراض والكيفيّات النفسانيّة عليها. ولكته يمكن أن 
تؤْخذ بعين الاعتبار بعنوان كونها صفة فعليّة وإضافيّة ( كالخلق والرزق 
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والتدبير و...) لله تعالىم» حيث تُنتزع من مقارنة الأفعال وامخلوقات إلى 
الذات الإلهيّة من جهة أنها تحب الخير والكمال؛ ولمّا كان لأحد طرق 
الإضافة قيود زمانيّة ومكانيّة فإنه مكن أن تؤخذ بعين الاعتبار مثل هذه القيود 
للإرادة الإهيّة أيضاً بلحاظ متعلّقهاء كا بيّنا ذلك في الدرس الخامس 
والستّين» وتحمل على هذا المعنى التعبيرات التي هي من قبيل قوله تعالى: 
«إنها أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فكرن )6 كما مر نظير ذلك في 
العلم الحادث. 

و الحاصل:أنَ الإرادة التكوينيّة الإلهيّة مكن أن يؤخذ لما بعين الاعتبار 
معنيان: 

أحدهما: بمعنى الحبّ المتعلّق بأفعاله الاختيارية وهي صفة ذاتية 
وأزليّة وواحدة وعبن الذات» ويكون تعلّقها بالأفعال والموجودات الخارجيّة 
نظير العلم الذاتيَ حيث يتعلّق بالأصالة بالذات الإلهيّة المقدسة وبالتبع 
بآثارها وتجلياتهاء وكذا الحبّ الإلهيّ فهو يتعلّق بالأصالة بذاته المقدّسة 
وبالتبع بآثار وجوده من جهة كونها رشحة من الخير والكمال الإلهىّ» ويهذا 
اللحاظ يُسمّى بالإرادة. 

والعنى الثاني لما هنوصفة إضافيّة تنتزع من المقارنة بين الأفعال الإلهيّة 
وصفاته الذاتيّة» وهى تتصف بالحدوث والكثرة تبعاً لحدوث وكثرة الأفعال. 

و كذا إرادة اله التشريعيّة التى تتعلق بصدور أفعال الخير من الفاعلين 
ذوي الاختيار فهي بمعنى حت جهة الخير فيها التي تمد من تَجلّيات خيرية 
الذات الإهيّة 1 للذات» ومغتى انتساب التشري يعات التى تتحقّق في 
ظرف الزمان إلى الحبّ الذاتي تكون صفة للفعل وحادثة. ْ 


.817 يس : الآية‎ )١( 


الصفات الفعليه أه؛ 


الحكمة و النظام الأحسن: 

إِنَ صفة الحكمة إحدى الصفات الفعليّة الإهيّة ومنشؤها الذاتيَ هو 
الحبَ للخير والكمال والعلم ا ألما كان اعفان يَأ للخر والكال 
وعالماً بجهات الخير والكمال(1) في الموجودات فهو يخلق امخلوقات بحيث تتمتع 
بالخير والكمال بشكل أكبر وأعظم؛ ومن الواضح أن الحبّ الإلهيّ يتعلق 
بالأصالة بذاته اللقدّسة وبالتبع بمخلوقاته, وعلاقة الأصالة والتبعيّة هذه 
موجودة أيضاً بين امخلوقات؛ أي إن امحلوق الذي ليس له أي نقص سوى 
نقص الإمكان واخلوقيّة وهو يتمتّع بجميع الحمالات الإمكانيّة بوصف الوحدة 
والبساطة فهو يققع في الدرجة الأولى من امحبوبيّة والمطلوبيّة» وتأتي بعده سائر 
اخلوقات في درجات متفاوتة بحسب درجات وجودها وكمالاتها حتّى تصل 
إلى مرتبة الماديّات التي يحدث التزاحم بين كمالاتها الوجوديّة: ثفن ناحية 
يتزاحم استمرار الموجودات الواقعة في مقطع زماني معيّن مع ظهور الموجودات 
اللاحقة ومن ناحية أخرى فإنَ تكامل بعضها يتوقف على تغيّر وانعدام 
البعض .الآخرء كما في نضج وفْو الحيوان والإنسان فإنه يتم بواسطة التغذية 
من النباتات؛ وقد تتغذّى بعض الحيوانات من الحيوانات الأخرى. ومن 
الطبيعيّ أن تكون الموجودات الأكمل مطلوبةٌ أكثرٌ. وهاهنا تقتضي الحكمة 
الإية نظام يؤدي إلى تحقّق كمالات وجوديّة أكثر وأرفع, أي إِنّ بجموعة 
العلل والمعلولات الماديّة تُخلق بشكل توفر فيه لأكثر امحلوقات أفضل 
الكمالات بقدر الإمكان» وهذا هونفس ما يُسمّى على لسان الفلاسفة 
ب«النظام الأحسن»؛, كما أن الصفة التي تقتضيه يسمَّونها ب«العناية». 


)١(‏ لقد قدّمنا في الدرس التاسع و الثلاثين توضيحاً حول الخير والكمال. 
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و الحكماء الإليّون يُثبتون أن نظام الوجود هو الأحسن بطريقين: 

أحدهما: بالبرهان اللمّىَء حيث إن حبّ الله للكمال والخير يقتضى أن 
يكون لنظام الوجود كمال كن وأن ينخفض النقص والفساد_اللذان 
هما من لوازم العالم الماديّ وتزاحم الموجودات الجسمانيّة إلى أدنى حد, 
وببيان آخريمكن القول: لولم يخلق الله تعالى العالم بأفضل نظام فإمًا أن 
يكون ذلك بسبب عدم علمه بالنظام الأحسنء وإمّا ان لا يحب ذلك» وإِما 
أن لا تكون له قدرة على إيجاده, أو يبخل بإيجاده. وكلّ هذه الفروض غر 
صحيحة في مورد الله الحكيم الفيّاضء إذن يغبت أن للعامم أفضلُ نظام. 

الطريق الثاني هو الدليل الإنيّ و التأمّل في امخلوقات والاطلاع على أسرارها 
وحكمها والمصالح المستهدفة في كيفيّتها وكميّتهاء وكلما اتسعت العلوم الإنسانيّة 
ازدادت معرفة الانسان لأسرار الوجود. 

و بالالتفات إلى الحكمة الإلههيّة يتقضح لماذا تتعلّق الإرادة الإلهيّة بأمور 
معيّنة» وبالتالي تصبح دائرة مايريده الله أضيق من دائرة المقدورات الإغيّة, 
وهو مضمون السؤال الذي طرح في خاتمة الدرس الماضي . والجواب عليه هر 
أنَ الأمور التي تدخل في تكوين النظام الأحسن فحسبٌ تتعلق بها الإرادة 
الإلميّة» وسوف يتضح هذا الموضوع أكثرٌ في الدروس القادمة, وهذا المعنى 
لابت أن نفسّر قول القائلين إِنَ الإرادة الإهيّة تتعلّق بالأشياء ذات المصلحة 
فحسبءوأنَ المصلحة هى التى تحدد الإرادة الإهيّة. وإلا فإِنَّ الصلحة 
بيت نا ضيه رخارنا ع در ن الا راكة الاق وانار ادل ل 
مكن أن تكون مؤثّرة في علّته. وكذا كلام من يقول إِنَّ الحكمة الإلِيّة هي 
التى تقّد قدرته أو رحمّه أو إرادته, لابد من تفسيره بهذا الشكلء وإِلّا فإنه لا 
0 لتعدد القوى وتزاحم الصفات في الذات الإهيّة المقدتسة. 


خلاصة القول 


١‏ - الرؤية و السمع, بعد تجريدهما من اللوازم الماديّة, يدلّان على العلم 
بالمرئيّات والمسموعات الموجودة, وهذا فإنه لابد من عدّهما من الصفات 
الفعليّة . 

- التكلّم عبارة عن استعمال اللفظ الموضوع لمعنى خاصٌ لتفهم 
اتخاطب المعنى المقصود به وبعد تجريده من اللوازم الماديّة يمكن تفسيره بمطلق 
تفهيم امخاطب المعنى المقصودٌ به» ومن هنا فإنّه لابد من اعتباره من الصفات 
الفعليّة. 

تستعمل الإرادة في معنيين: أحدهما الحبّء والثاني التصمم . 

4 إن الحبّ أو التصميم لإنجاز الفصل الاختياريّ للذات يُسمّى 
ب«الإرادة التكوينيّة» وبالنسبة لإنجاز الفعل الاختياريّ لفاعل آخبر يُسنَى 
ب«الإرادة التشريعيّة». تا إرادة الأمر أو وضع القانون فهو إرادة التشريع 
0 إرادة تشريعيّة, ونفس التشريع يُعتبر فعلاً تكوينياً 

إِنَ الحبَ لشيء أو فعل في النفوس المتعلقة بالماّة هو كيفيّة نفسانيّة, 
أمّا معناه الذي تمّ تجريده فهو ابل للإطلاق على ردت التامّة وعلى الله 
تعالى أيضاً. ولهذا فإنّ الإرادة معني الحبٌ يمكن عدّّها من الصفات الذاتيّة 
الإهيّة . 


إن تصميم النفوس فعل أو كيفيّة انفعاليّة» وعلى كل حال فهو 
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مسبوق بالتصوّر والتصديق والشوقء إلا أنه بعد تجريده يمكن نسبته إلى 
الجرّدات التامّة بصورة صفة فعليّة من جهة أن الفعل في ظروف معيّنة يصبح 
متعلقٌ حبّهاء ا في مورد الخلق والرزق وسائر الصفات الفعليّة» وحتّى في 
مؤرد العلم الفعلىّ فالأمر كذلك . 

٠‏ والحكمة أيضاً من الصفات الفعليّة الإلهيّة» ومنشأ انتزاعها الحبّ 
والعلم الإهيّ من ناحية» وكمال وخير امخلوقات من ناحية أخرى. 

- إن محبوبيّة خير امخلوقات و كماها تابع محبوبيّة الذات الإلهيّة 
لنفسهاء وكذا محبوبيّة كل معلول فهي تابعة محبوبيّة علّته الموجدة له والتي 
تحتل مرتبةٌ أعلى في الوجود. 

؟ - تتميّز الموجودات الماديّة بألوان من التزاحم, والحكمة والعناية الإهيّة 
تقتضي أن تتحقّق مجموعة العلل والمعلولات الماديّة بشكل يوفر فيه للمجموع 
كمالات وجوديّة أكثر, أي إن العالم يتمتّع بالنظام الأحسن. 

-٠‏ لقد أثبت الحكماء الإليّون النظام الأحسن عن طريق البرهان 
اللمّيّ وعن طريق الدليل الإنيّ أيضاًء وبعبارة واضحة بمكن القول: لولم 
يخلق الله تعالى العالم بأفضل نظام فلازم ذلك نسبة الجهل أو العجز أو عدم 
حب الكمال أو البخل إليه سبحانه. 

-١‏ إن السبب في عدم تعلّق الإرادة الإهيّة ببعض الممكنات هو أنها لا 
تدخل في نطاق النظام الأحسن. 

- إن كون الإرادة الإلهيّة محدودة بالمصالح, أو إن قدرته ورحمته جل 
وعلا مقيّدة بالحكمة لابدّ من تفسيره بهذا المعنى أيضاً. 


الاسلة 


ما هو لماز فى تسن الضفات الذائة من الضفات الفملتة؟ 

؟ - ما هو معنى السمع والبصر والكلام بعدالتجريد؟ ومن أيّ طائفة من 
الصفات الإيّة تعد هذه؟ 

 *‏ اشرح مفهوم الإرادة و بيّن الفرق بين الإرادة التكوينيّة والإرادة 
التشريعية. 

؛ - بأيّ معنى ممكن اعتبار الإرادة من الصفات الذاتيّة, وبأيٌّ معنى 
مكن عدها من الصفات الفعليّة؟ 

ه ‏ الحكمة من أيّ الصفات هيى؟ و كيف يتم انتزاعها؟ 

5 - كيف يصبح كمال و خير امخلوقات مورد تعلق الحبّ الإ ؟ 

-٠‏ ما هو معنى النظام الاحسن في العالم المادي؟ 

4 - بأيّ معنى يمكن عد رعاية المصلحة موجبة لمحدوديّة الإرادة الإفيّة؟ 

٠‏ - بأيّ معنى يمكن اعتبار الحكمة مؤدية إلى تقييد القدرة أو الفيّاضيّة 
الإهيّة ؟ 


الدرس الثامن والستون 


هدف الخلق 


مو لس هه 


مقدمه 

اهدق و الفلة القائة 
وهر 0 بيرع .له بزل ستاات 

إن الله تعالى هادف 


مقدمهة: 

إن مسألة هدف الخلق والعالم تُعتبر من المسائل المهمّة في الفلسفة الإهيّة 
وعلم الكلام» وقد جرت فيها بحوث متعدّدة وأبديت فيها وجهات نظر مختلفة: 
فن جهة أنكر بعض أصّحاب الرأي الهدفٌ والعلّة الغائيّة في الأفعال الإهيّة, 
ومن جهةٍ أخرى اعتبر البعض المدف الإليّ هوإيصال النفع إلى امخلوقات, 
وذهبت فنئّة ثالثة إلى القول بوحدة العلّة الفاعليّة والعلّة الغائيّة في امجرّدات. 

و بشكل عام فإنه توجد في هذا المضمار أحاديث طويلةٌ لا يسعناهنا نقلها 
ونقدها. ولهذا فنحن نشرح أُوَّلاً مفهومَ الدف والمصطلحات الفلسفيّة المشابهة 
لهء ثم نستعرض مقدماتٍ مفيدة في توضيح المسألة ورفع الشبهات عنباء 
وبالتالي نبيّن المعنى الصحيح لكون الله هادفاً. 


المدف والعلة الغائيّة: 

يُطلق الهدف في اللغة على النقطة التي يُوجَه إليها السهم» ويُقصد منه في 
امحاورات العرفيّة نتيجةٌ الفعل الاختياريّ التي يأخذها الفاعل امختار بعين 
الاعتبار منذ البدء ويؤدي الفعلَ من أجل الوصول إليهاء بحيث إذا لم تقصد 
6 الفعل فإِنَ الفعل لا يتم إنجازه. وتَسمّى نتيجة الفعل ب «الغاية» من 
جهة أنها ينتهى إليها الفعل», و ب«الهدف والغرض») من جهة أنها منذ 
البدء كانت 1 نظر وقصد الفاعل» ويطلق عليها اسم «العلة الغائيّة» من 
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جهة أن مطلوبيّتها تؤدّي إلى تعلق إرادة الفاعل بإنجاز الفعل» إلا أن الموبّر 
الحفيقيّ في إنجاز الفعل هو العلم والحبٌ للنتيجة وليس وجودها الخارجيّ 
بل النتيجة الخارجيّة ارت سار ا واج 

وتستعمل كلمة «الغاية» عادةٌ بمعنى ما تنتبى إليه الحركة» والنسبة بين 
مواردها وموارد المدف هي «العموم ا من وجه» لأنه فق 
الحركات الطبيعيّة لا مكن الأخذ بعين الاعتبار هدفاً لفاعلها الطبيعي » ولكنّ 
مفهوم الغانة وطاق ع هاققتى: البدتلك الدركاة ومن ندهة أخرى في 
الأفعال الإيحاديّة حيث لا توجد 0 فإنه يصدق الهدف والعلّة الغائيّة إلا 
أن الغاية معنى ما تنتهى إليه الحركة لا محال لها هنا. ولكتّه أحياناً تستعمل 
الغاية معنى العلة الغائيّة ومن هنا لابد من الدقة حتّى لا يحصل خلط بين 
لمعنيين فتنسب أحكام أحدهما للآخر. 

وقد كانت العلاقة بين الفاعل والفعل ونتيجته موضوعاً لبحوث فلسفيّة 
تقذ وقد تناولنا: حاتيا منها في الدرس التاسع والثلا ثين» ونحاول هنا 
توضيح بعض المطالب المرتبطة بموضوع بحثنا الحاليّ» والمفيدة لتبيين المعنى 
الصحيح للهدف الإهي من .الخلق. 


تنبيه على عدّة ملاحظات: 

١‏ إن الأفعال الاختياريّة للإنسان تتم عادةً بهذه الصورة» حيث يظهر 
ولا تصوّر للفعل ونتيجته؛ ويتمٌ التصديق بممقتميّة الفعل لحصول النتيجة 
والفائدة المترتبة عليه» ثُمّ يحصل الشوق في النفس إلى الخير والكمال والفائدة 
لمتزبّبة على الفعل» وفي ظلَ ذلك ينبع الشوق إلى الفعل نفسه. وفوا إذا كانت 
الشروط متوقرة وا موانع مفقودة فإنَ الشخص يتخذ القرار للقيام بالفعل؛ وفي 
الحقيقة فإنَ العامل الأصليّ ولمحرّك الواقعيّ لإنجاز الفعل هو الشوق إلى 
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فائدته, وهذا لاب من عد العلة الغائيّة هي الشوق» ويُسمَى متعلقه بالعلة 
الغائيه مجازا وبالعرض. 

لكته لا ينبغي أن يُتصوّر كون هذه المراحل ضروريّة في كل فعل 
وار ييف إذا كان الفاعل فاقداً للعلم الحصوليّ والشوق النفسانيّ فإِنَ 
فعله لا يكون اختياريّاً أو ليس له علّة غائيّة» وإنما الضروريّ في كلّ فعل 
امسا رك مواق العاف واطكه سوام ا كاناعييا حعور ام فير 
وسواء أكان شوقاً زائداً على الذات أم كان حبّاً هوعين الذات. 

و بناءً على هذا فالعلة الغائيّة في امجرّدات التامّة هى نفس حبّها لذواتها 
وهو تعلق اثان الذات أضاً بالتبع» ذلك الحبٌ الذي موعن ذات الفاعل, 
ولهذا فإنْ مصداق العلة الفاعليّة والعلّة الغائيّة في مثل هذه الموارد هو ذات 
الفاعل . 

؟ - كما أشرنا من قبل فإِنَ مطلوبيّة الفعل تابعة لمطلوبيّة الخير والكمال 
المترتب عليه؛ ومن هنا فإِنَ مطلوبيّة الهدف تتمتّع بالأصالة بالنسبة إلى 
مطلوبية الفعل» وامًا نفس مطلوبية الفعل فإنها فرعية وتبعية. 

لكنّ الهدف الذي يُقصد من إنجاز الفعل فقد يكون مقتمة للوصول إلى 
هدف أرفع, ومطلوبيّته تتم أيضاً في ظل مطلوبيّة شيء آخر, ولكته بالتالي 
لابت أن يكون لكلّ فاعل هدفٌ نهائيّ وأصيل تكتسب الأهدافٌ المتوسّطة 
والقريبة والمقتمات والوسائلٌ المطلوبيّة في ظله. 

وعلى أيّ حال فطلوبيّة الفعل فرعيّة وتبعيّة» وأمَا الأصالة في الأهداف 
فإنها تتوقف على قصد الفاعل ونيّته ودوافعه, فقد يُعدَ أحد الأهداف هدفاً 
متوسّطأً لفاعل معيّن وهدفأهائيّاً وأصيلاً لفاعل آخر. 

 *‏ إِنَ المطلوبيّة الأصيلة للهدف والمطلوبيّة الفرعيّة للفعل والوسيلة تظهر 
في النفوس بصورة الشوق» ومتعلق هذا الشوق هو كمال مفقود يتحقق نتيجة 
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للفعل» أمَا في امجرّدات التامّة حيث تكون كل الكمالات الممكنة الحصول لما 
موجودةٌ بالفعل فإِنْ الخير والكمال المفقود ليس متصوّراً حتى يحصل بواسطة 
الفعل». وني الواقع فالحبّ للكمال الموجود هو الذي يتعلق بآثاره بالتبَع ويؤدي 
إلى إفاضة تلك الآثار, أي إنجاز الفعل الايجاديّ. إذن مطلوبيّةٌ الفعل لدى 
الجرّدات فرعيّة وتَبَعيّة أيضاًء لكتّها تابعة للكمال الموجود وليست تابعة 
لطلوبيّة الكمال المفقود. 

؛ - قد يكون للأفعال التي يقوم بها الإنسان آثارٌ متعددة وهولا يلتفت 
إلا جميعاً أو لا يتمتّع بالدافع للظفر بها» وهذا فهو يقوم بالفعل عادةً للوصول 
إلى أحد الآثار والنتائج, وإن كان من الممكن أيضاً أن يؤْدَي الفعل لعدّة 
أهداف في عرض بعضها. 

ما في مورد الحرّد التامّ فإِنَ جنيع آثار الخير المترّبة على الفعل تكون مورة 
نظره ومطلوبةٌ له وصحيح أن مطلوبيّتها جميعاً تابعة لمطلوبيّة الكمال الموجود 
فيه ولكنّه قد توجد علاقة الأصالة والتبعيّة النسبيّة بين الأشياء المطلوبة 
بالتبع» فثلاً وجود العام ووجود الإنسان من جهة كونهها شعاعاً من الكمال 
الإلميّ يكونان مطلوبين بِالتَبّع لله تعالى, لكن لما كان الإنسان متميراً 
بكثالات أكثر وأرفع» ويُعتبروجود العالم مقتمةٌ لوجوده فلهذا مكن القول إِنْ 
للإنسان مطلوبيّة أصيلة بالنسبة لمطلوبيّة العالم. 


إن الله تعالى هادف: 

بالالتفات إلى الملاحظات التى بيّناها تقضح ضرورة وجود العلة الغائية 
لكلّ فعل اختياريئ سواء أكان الفعل إيحاديّاً أم إعدادي» وسواء أكان دفعياً 
أم تدريجياً. وسواء أكانت فاعليّة الفاعل بالقصد أم بالرضا أم بالعناية أم 
بالتجلي . 
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و العلّة الغائيّة هى في الحقيقة أمر ني ذات الفاعل وليست نتيجةً فعله 
الخارجيّة, وإطلاق العلة الغائيّة على النتيجة الخارجيّة إطلاقٌ مجازيٌ 
وبالعرضء وهو بلحاظ أنَّ محبّة الفاعل أو رضاه أو شوقه قد تعلق بحصوهاء 
وكون النتيجة الخارجيّة غاية للأفعال الإعداديّة والتدريجيّة معنى ما تنتهى إليه 
الحركة لا علاقة له بالعلّة الغائيّة, والغاية بالذات للحركة غير العلّة الغائيّة 
بالذات (تحسن التقة هنا). 

و بناءً على هذا.تكون الأفعال الإهيّة ذات علة غائيّة أيضاً من جهة أنها 
اختياريّة» وكون الساحة الإلهيّة المقدّسة منزّهةٌ عن العلوم الحصوليّة والشوق 
النفسانيّ لا يستلزم نف العلّة الغائيّة عن ذاته, كما أنه لا يستلزم نف العلم 
والحبٌ عن ذاته المقدّسة. 

و بعبارة أخرى: إِنَّ نني الداعي و العلّة الغائيّة الزائدة على الذات عن 
امجرّدات التامّة والفاعل.بالعناية وبالرضا وبالتجلي لا يعني نني مطلق ال هدف 
عن هؤلاء وقصر الهدف :على الفاعل بالقصد, وكما أن العقل يتناول المفاهي 
المأخوذة من الصفات الكماليّة للمخلوقات ويجرّدها من ألوان المحدوديّات 
واللوازم الماديّة والإمكانيّة: وينسها لله تعالى بعنوان كونها صفاتٍ إيجابيَة 
فكذا الحبٌ والكمال فإنه بعد تجريده من جهات النقص والإمكان يُثبته 
للذات الإهيّة ويعتبره العلّة الغائيّة لأفعاله سبحانه؛ ولمّا كانت جميع 
الصفات الذاتيّة الإهيّة عينَ ذاته المقدّسة فهذه الصفة التي هي العلّة الغائيّة 
للخلق ومنشأ الإرادة الفعليّة تعتبر عينَ ذاته أَيْضِأَء وبالتالي تصبح العلّة 
الفاعليّة والعلّة الغائيّة للأفعال الإهيّة هي نفس ذاته المقدّسة. وكا أن العلم 
الإلهيّ يتعّق بالأصالة بذاته امقدسة, وبالتبّع مخلوقاته التي تعد تجلياتٍ 
00 مع اختلاف مراتيها ودرجاتهاءفالحبٍ الي يتعلّق بالأصالة أيضاً 

اته تعالى وبالتبّع بخير وكمال ملوقاته, وتسود بينها أيضاً الأصالة والتبعيه 
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النسبيّة في امحبوبيّة والمطلوبيّة, آي إِنَ الحب الإلهيّ للمخلوقات يتعلّق في 
الدرجة الأولى بأكملها الذي هو أوّل مخلوق» ثم ممتدّ إلى سائر الخلوقات, 
الأكمل فالأقل كمالاً. . وحتّى بين الماديّات والجسمانيّات التي ليس بينها 
تشكيكٌ خاص فإنّه مكن عد وجود الأكمل هدفاً لخلق الأنقص» وبالعكس 
مكن اعتبار الجمادات مقتمةً لظهور النباتات» والنباتات مقدمةٌ لظهور 
الحيوانات؛ والجميع مقدّ مقتمة لظهور الإنسان: «خلق لحم ما في الأرض 
جميعاً»(1)» وبالتالي يمكن عد الحبَ للإنسان الكامل عله غائيّة لخلق العالم 
المادّي. وبهذا المعنى نستطيع القول إِنَّ الله سبحانه خلق العا الماديّ من 
أجل تكامل الموجودات الجسمانيّة ووصوها إلى خيرها وكمالها الواقغىّ, لأنَ 
كلّ موجود له مراحلٌ مختلفةٌ من الكمال والنقص فإنَ أكمل مزال شبك 
بالأصالة النسبيّة في امحبوبيّة والمطلوبيّة, ولكته لا يلزم من ذلك أن تكون 
الموجودات الأنقص أو المراحل الأنقص لوجود أحد المخلوقات غير متمتعة بِأيّ 
درجة من المطلوبيّة. 

وعلى هذا المنوال يمكننا أن نأخذ بعين الاعتبار أهدافاً طوليّة لخلق نوع 
الإنسات» أي إن الحدف النهائي هووصوله إلى آخر مراتب كماله ونيله 
للقرب الإلمي والقتع بأآرفع وأدوم افيض والرحمة والرضوان الأبديّ. والهدفٌ 
المتوسّطٌ هو تَحقّق العبادة والطاعة لله سبحانه وهي تعتبر وسيلة للوصول إلى 
ذلك المقام الرفيع والمهدف النهائيّ. واطذقه التريس شوتر الأرقةة المادية 
والاجتماعيّة وتحقّق المعرفة اللازمة للانتخاب الحرٌ لسبيل الحياة السليمة 
وانتشار عبادة الله في امجتمع 7 

وهذا فإنه في القرآن الكريم بعد التأكيد على أن خلق العالم والإنسان 


)١(‏ البقرة: الأية 9؟. 


1 المنبج الجديد في تعليم الفلسفةج١‏ 


ليس باطلاً ولا عبثاً بل له هدف حكم )١(‏ فهويعان من ناحيةٍ أنَّ الهدف 
خلق العالم هو توفر أرضيّة الامتحان والانتخاب الحرّ للإنسان(7)» ويصرّح من 
ناحية أخرى بأنَّ المدف من خلق الإنسان هوعبادة الله تعالى(0)» وبالتالي 
إنّهِيَعدَ ال هدف النهائيَ هوجوارالرحمة الاهميّة والظفربالفوزوالفلاح والسعادة الأبديّة(؛)., 

و بالالتفات إلى ما ذكرناه نستطيع أن نبيّن طريقاً للجمع بين الأقوال 
الثلاثة المذكورة في صدر البحث فنقول: إِنْ مقصود الذين عدوا العلّة الغائيّ 
هن الذالت: الكلكة القدينة افعييت.هواان الطلزي الذاقة ووالاضالة 1 
انه ابي نففا صوق ذاه المققدة الك هم ار ا لمللق ولعت 
فالات اللاباة »«وفقهوة النية شكروة الله الفاقة للأنغنال هتاه 
أنه ليس له داع زائدٌ على الذاتء وفاعليّته ليست من قبيل الفاعليّة بالقصد, 
ومقصود الذين يعتون العلّة الغائيّة والهدف من الخلق هو إيصال النفع إلى 
المحلوقات أو وصوها إلى الكمال هو أن يبينوا الهدف الفرعىّ والتبّعىٌّ. 
والحاصل أنه ممكننا أن نأخذ بعين الاعتبار تأويلاً صحيحاً للقولين الآخرين 
بحيث لا تغدو فيهما منافاة للقول الذي تبئيناه. 

والملاحظة التى لابت أن نشير إلها في خاتمة هذا الدرس هى أن 
الاعتماد في فياحنك الأرادة والحكمة والهدف من الخلق يكون على حت اد 
والكمال في المخلوقات, ولهذا فنحن نواجه في هذا الجحال هذا السؤال: 

كيف يمكن تفسير الشرور و النقائص فيها؟ 

و سوف يأتي الجواب على هذا السؤال في آخر درس من هذا القسم . 


)١(‏ آل عمران / ١15ء‏ ص/0”, الآنبياء/١17-1١,‏ الدخان/م وم الجاثية/؟7 
رابراهم/14١,‏ الحجر/85, النحل/". العنكبوت/؛ 4» الروم/8؛ المؤمنون .1١١5‏ 

(؟) هود//ء الملك /؟, الكهف/7. (") الذاريات/557, يس/١5".‏ 

(:) هود/8١٠‏ و9١١1‏ الجاثية/؟, آل عمران/5٠١ء‏ التوبة/7/, 


خلاصة القول 


١‏ تك نتيجة الفعل الاختياريّ ب«الغاية» من جهة أنه ينتهى إليهاء 
وب«الهمدف والغرض» من ضيه اهنا كانت هبد البدء مورد تقار وقعيك 
الفاعل» وب«العلّة الغائيّة» من جهة أنّ مطلوبيّتها كانت العلَدَ في القيام 
0 

إن الشمة و تقوارة الفانة (تعنى يها تقى: إلنبه الدركة )توموارة 
الهدف هي العموم واللسرض تن وعد وكته لحان تستعمل كلمة الغاية 
مكات العلّة الغائية. 
إن العلة الغائيّة التي تؤدي إلى تعلق إرادة الفاعل بإنجاز فعل معيّن في 
الأفعال الإنسائيّة هي الشوق إلى حصول نتيجة الفعل» ولكتّه يكن الأخذ 
بعين الاعتبار تهون ادا حتّى يصدق أيضاً بالنسبة للمجرّدات التامّة» مثل 
مفهوم امحبوبية والمطلوبية. ٍ 

؛ - تكون مطلوبيّة الفعل الصادر من النفوس المتعلقة بالمادّة تابعة لطلوبيّة 
النتيجة المترتّبة عليه: وأمّا في أفعال الجرّدات فطلوبيّة الفعل تكون تابعة 

جه الككال الوجوة فى :ذوانهاة وتتتومكا سدور لتقل متهاء :وغل أ 
حال فطلوبيّة الفعل فرعيّة وتبعيّة. 
ه-قد يكون للفعل الاختياريّ الواحد عدّة أهداف طوليّة, والهدف 
عاو والأصلي لكلّ فاعل هو ذلك الشيء الذي يلتفت إليه ويحبّه ويشتاق 


© 
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3ظظ المنبج الجديد في تعليم الفلسفة ج١‏ 
إليه بالأصالة, وأمّا مطلوبيّة الأهداف الأخرى وكذا مطلوبيّة مقتمات الفعل 
ووسائله فهي تخصل في ظلّ الهدف النبائي . 

5 - وقد يكون للفعل الاختياريّ الواحد عدّة أهداف عرضيّة, ولكنّ 
الإنسان عادةٌ يهم بواحد من الآثار المطلوبة للفعل» وبقيّة الآثار إمًا أن لا 
يكون ملتفتا إليها وإمّا أن لا يكون له دافع للظفر بهاء كما لولم يكن له دافع 
الوعرل ال الأهداف الياكتة تعس لميوط رويقة وقسق فنع قا ند 
للفاعل العالي الممّة هدفاً متوسّطاً يكون لفاعل آخر هدفاً نائيّاً وهذا على 
العكس من الجرّدات التامّة فهي ملتفتة جميعاً إلى كلّ الأهداف الطوليّة 
والعرضيّة, وكلّ واحد مها له مطلوبيّة بحسب مرتبة كماله. 

إن العلّة الغائيّة ضروريّة لكل فعل اختياريّ» وحقيقتها الحبّة أو 
الشوق الموجود في أعماق الفاعل المختار وتسمية نتيجة الفعل بالعلّة الغائيّة 
تكون بهذا اللحاظ وهو أن محبّة الفاعل وشوقه يتعلّق بحصوطا. 

/ - و الأفعال الإهيّة أيضاً ليست مستثناة من هذه القاعدة» وصحيح أن 
الذات الإهيّة المقدّسة منرّهة عن الشوق النفسانيّ والداعى الزائد على 
الذات» ولكنّ الحبّ للكمال والخير الذي يتعلق بالأعالة بذاته وبالتيّع باثاره 
هو العلّة الغائيّة لجميع أفعاله, وتَعد هذه الصفة عينَ ذاته المقدّسة مثل سائر 
الصفات الذاتيّة. 

إن محبوبيّة الخير و الكمال ليست بدرجة واحدة في جميع ا مخلوقات: 
فن ناحية يكتسب كل معلول المطلوبيّة في ظلّ علّته الفاعليّة» ومن ناحية 
أخرى فا معلولات الواقعة في عزض واحد وهي متزاحمة فإنَّ أَيٍّ واحد منها 
ملك كمالاً أكثرٌ فهو يتمتّع بالأصالة النسبيّة في المطلوبيّة. 

٠‏ ني الموجودات ت الاجة التي تتميّز بالتكامل التدريجيّ يمكن اعتبار 
رخن انكس سقف الدراع ل ماقام وركرن عاذت ناته في العا 


هدف الخلق يح 


الماديّ هو وصوها إلى مرحلة كماطاء وكذا كل موجود مادّي يكون أكثر نقصاً 
بالنسبة لموجود آخرٌ ويستطيع أن يوفر الأرضيّة 'فوّه وتكامُله فإنه يمتقصف 
بالمقتميّة بالنسبة إليه» كما أن الموجود الأكمل يصبح متمتّعاً بلون من الأصالة 
بالنسبة إلى ذلك . وعلى هذا الأساس مكن عد ظهور نوع الإنسان هدفاً لخلق 
العام المادّئيء ووجود الإنسان الكامل هدفاً لخلق نوع الإنسان» ويستفاد هذا 
الأمر أيضاً من الآيات القرانيّة الشريفة. 

١‏ - ممكن تأويل قول الذين أنكروا العلّة ألغائيّة في الأفعال الإهيّة (مثل 
شيخ الإشراق) بهذه الصورة وهي أن مقصودهم ني الهدف الذاتيّ الزائد على 
الذات. 

و كذا قول الذين يرون أن هدف الخلق هوإيصال النفع 
للمخلوقات أو تكامُلها فإنه مكن حله على الأهداف الفرعيّة والتبعيّة. 


الأسئلة 


١‏ اشرح معاني الحدف-والغاية والعلّة الغائيّة» وبيّن النسبة بين مواردها. 

؟-ماهي العلّة الغائيّة في أفعال الإنسان الاختياريّة؟ وكيف ممكن 
تجريد مفهومها بحيث تصبح قابلةٌ للصدق على 0 التامة أيضاً؟ 

٠‏ ما هي تعد العلة الوائقة وبا لاط تسقن العف الكاريدة 
للفعل بالعلّة الغائيّة ؟ 

؛ - لأيّ شيء تتبع مطلوبيّة الفعل الاختياريٌّ في أفعال ذوي النفوس 

اشرح الأهداف الطوليّة والعرضيّة» وبيّن هل من الضروريّ كونها 
جبيعاً أهدافاً لكلّ فاعل مختار أم لا؟ 

١‏ ما هو الحدف والعلّة الغائيّة في مورد الأفعال الإلهيّة؟ وهل يلزم من 
إثباتها القول بالداعى الزائد على الذات وعروض الأعراض على الذات الإلهيّة 
أو حاجته تعالى إلى خير اخلوقات وكمالما؟ 

- اشرح الأقوال الثلاثة المذكورة في هذه المسألة, وطريقة الجمع بينها. 

8 - بأيّ معنى يمكن القول إِنَّ الهدف في الأفعال الإهيّة هوإيصال النفع 
إلى المخلوقات أو وصوها إلى كمالما؟ 

١‏ - بأيّ معنى ممكن عد خلق بعض المخلوقات هدفاً لخلق البعض الآخر؟ 

- كيف يمكن تبيين أهداف وجود العالم و الإنسان في مجموعة طوليّة؟ 


الدرس التاسع والستون” 


القضاء والقدرالاهيّ 


لبدنيا يوا 


معدمه 
- مفهوم القضاء و القدر 
-التبيين الفلسفيّ للقضاء و القدر 
دهرسلة رربي الفدل" 
علاقة المصير باختيار الإنسان 
يافائذة :هذا البحت 


مقدمه: 

من المسائل المطروحة في الأديان السماويّة ولا سيّا الدين الإسلاميّ 
الحنيف في محال معرفة الله والتي أجهد المتكلّمون والفلاسفة الإلميّون نهم 
في تبيينها عقليًا وفلسفيًا هى مسالة «القضاء والقدر», وهى تعتير ؤاحدة من 
أكة معان الإهيّات تعقيدا وانخود الأباس فق غبوشيها هوا الملدفة باغشار 
الإنندات فى :تعاطاته الاخكارية أى كي مكن الاتقاة بالتصاء والقدر 
الإههىَ من ناحية» والإبمان بالإرادة الحرّة للإنسان وأنَّ له دوراً في تعين مصير 
فب من تأنه أخرق ؟ 

ومن هنا سلّم البعض بشمول القضاء والقدر الإلهيّ لأفعال الإنسان 
الاختياريّة لكته نفى أن يكون للإنسان اختيارٌ حقيقىّء وذهب البعض الآخر 
إلى تحديد نطاق القضاء والقدر بالأمور غير الاخجبارية وعد أفعال الانسان 
الاختياريتّة خارجةً عن مجال القضاء والقدر. وحاولت فَئْهٌ ثالثة الجمم بين 
شمول القضاء والقدر لأفعال الإنسان الاختياريّة وإثبات الاختيار 
والانتخاب له في تعيين مصيره وأبدّوا آراءً مختلفة لا تتيسّر دراستها جميعاً إلا 
في كتاب مستقلّ. 

و هذا فنحن نقدّم هنا توضيحا مختصراً حول مفهوم القضاء والقدرء ثم 
نقوم بتحليل فلسفيّ وبيان لعلاقة المصير بأفعال الإنسان الاختياريّة» ونذكر 
في خاتمة المطاف فائدة هذا البحث والستّر في تأكيد الأديان الإلهيّة على 
أهميّته . 


القضاء والقدرالإلهي . /اء 


مفهوم القضاء و القدر: 

إن كلمة «القضاء» تعن الإتمام و الإيصال إلى النهاية والفصل» 
وتستعمل أيضاً معنى الحكم (وهولون من الفصل الاعتباريّ). وأمّا كلمة 
«القدر» و«التقدير» فهي تستعمل عفن المقدار وقباشن المقدارء وصناعة 
شيء مقدار معيّن. ويستعمل القضاء والقدر أحياناً بصورة مترادفين ويُقصد 
منه «المصير»» ولعلَ السرّ في استعمال كلمة «الكتابة» في هذا الجال هو أنه 
حسب التعاليم الدينيّة يكون قضاء وقدر الموجودات مسجّلاً في كتاب أو لى. 

و بالالتفات إلى اختللاف امف اللغويٌ للقضاء عن القدر فإنه مكن ع 
مرتبةٍ القدر متقدّمةٌ على مرتبة القضاءء لأنه ما لم يُعيّن مقدار شيء فَإِنَ الدور 
لا يصل إلى إتمامه؛ وقد شير إلى هذه الملاحظة في كثير من الروايات 
الشريفة. 


التبين الفلسفى للقضاء و القدر: 

قام لعن كاد الفلاسفة بتطبيق القضاء و القدر على علاقة العليّة 
والمعلوليّة ببن الموجوداتء فعدّ القدر عبارة عن «نسبة إمكان الشيء إلى العلل 
الناقصة) :والعفاء هو زانسبة مروزة القلول إلى علته:التامة))+ أي كليا 
سنا المعلولَ إلى أيّ جزء من أجزاء علّته التامّة أو إليها جميعاً باستثناء الجزء 
الأخير منها فإنَ نسبته إليها هي «الإمكان بالقياس»: وكلما قِسناه إلى علته 
التامّة بجميع أجزائها فإِن ينه حِينئلٍ هي «الضرورة بالقياس»» ويعبّر عن 
الأولى ب«القدر» وعن الثانية ب«القضاء». 

وهذا التطبيق و إن كان من الممكن قبوله في حد نفسه, إلا أن الذي 
ينبغي الاهتمام به في هذه المسألة هو ارتباط مجموعة الأسباب والمسيّبات بالله 


ع4 المنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 
تعالى» لأنّ التقدير والقضاء هو أساساً من الصفات الفعليّة الإهيّة» ولابت من 
دراسته من هذه الزاوية. 

و لكي يتضح موقع هذه الصفة بين الصفات الإهيّة لابدّ من الوقوف 
والتأمّل في بعض ا ملاحظات التي تدور حول المراتب التي يأخذها العقل بعين 
الاعتبار لتحقّق الفعل. 


مراتب الفعل: 

حينا ينظر العقل إلى ماهيّة وهي لا اقتضاء لما بالنسبة إلى الوجود 
والعدم, وبعبارة أخرى: نسبتها إلى الوجود والعدم على السواء» فإنه يحكم 
بكوها محتاجة -للخروج من حد التساوي هذا إلى موجود آخر نسمّيه 
ب«العلّة», وهذا هو نفس ما يقوله الحكماء بأنَ ملاك احتياج المعلول إلى 
العلّة هو «الإمكان ال ماهويٌّ», وقد نبّهنا من قبل على أنه حسب أصالة الوجود 
لاب من إحلال «الفقر الوجوديٌّ» محل «الإمكان الماهويٌ». 

وفيا إذا كانت العلّة مركبة من عذة أشياء فلابد من حصول جميع 
أجزائها حتّى يتحقق المعلول» لأنَ فرض تحقّق المعلول من دون أيّ جزء من 
أجزاء علّته التامّة يعني عدم تأثير الجزء المفقودء وهذا خلاف فرض جزئيّته 
للعلّة التامّة» إذن عند ما تتحقّق جميع أجزاء العلّة التامّة فإِنَ وجود المعلول 
يكتسب من العلة «وجوباً بالغير»» فتوجد العله 'الفلول :يوعد السلول. 

وهذه المراتب التي تم الحصول عليها جيعاً من التحليل العقليّ بين في 
لسان الحكماء هذه الصورة: 

(زالمافئة أمكدتك» فاحتاحت: فاوحنت» فوحبت» فاوحدة» فتحدت)»: 
ويُشار الى التأخر الرتبيَ لكلّ واحد من هذه المفاهيم بواسطة «فاء الترتيب». 

ومن جهة أخرى فنحن نعلم أن الجزء الأخير من العلّة التامّة في الفاعل 
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بالقصد هو إرادة الفاعل؛ أي حتى لوتوفرت كل مقتمات الفعل فا دام 
الفاعل لم يُرده فإِنَ ذلك الفعل لا يتحقّق. وتحقّق الإرادة يتوقّف على 
التصوّرات والتصديقات وحصول الشوق الأصليّ إلى نتيجة الفعل والشوق 
الفرعيّ إلى الفعل» إذن نستطيع أيضاً أن نأخذ بعين الاعتبار ترا بين التصوّر 
والتصديق والشوق إلى النتيجة والشوق إلى الفعل ثمّ التصمم على إنجاز 
الفعل» حيث يشمل التصوَّرٌ والتصديق الالتفاتٌ إلى خصائص الفعل 
وحدوده ومقدّماته قا 

وهذا الترتّب في مبادئ الإرادة و إن كان مقصوراً على الفاعل بالقصد 
إلا أنه بتجريده عن جهات النقص مكن عدّه تريّباً عقلياً بين العلم والحبّ 
الأصليّ للنتيجة والحبّ الفرعيّ للفعل في كلّ فاعل مختاره ويُستنتج من هذا 
أنَّ لكلّ فاعل مختار علماً بفعله وخصائص ذلك الفعل وأنه يحب نتيجته» 
ولهذا فهويقوم به. 

والآن إذا أخذنا بعين الاعتبار فعلاً يجب أن يتحقق تدريجيّاً ويتسبيب 
الأسباب وتوفير المقدمات فهنا لابدّ من ملاحظة ارتباط الفعل بالمقتمات 
والظروف الزمانيّة والمكانيّة وتنظم المقتمات بشكل يودي إلى تحقّق الفعل 
بالحدود والمشخصات المعيّنة ويعطي النتيجة المطلوبة. 

فهذه الدراسة و المقارنة و قياس المقدار وتعيين الحدود و المشخصات 
مكن تسميتها ب«تقدير الفعل»؛ وهو ني ظرف العلم يُسمّى ب«التقدير 
العلميّ »: وني ظرف الخارج ب«التقدير العينيّ». ومكن أيضاً تسمية المرحلة 
المائيّة منه ب«القضاء»» وهو كذلك في ظرف العلم يُسمّى ب«القضاء 
العلمي » , وف ظرف الخارج ب«القضاء العيني ». 

و بالنظر إلى المقتمات ال مذكورة نتأمّل في هذه الآية الشريفة: «وإذا قضى 
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أمراً فإنما يقول له كن فيكون»(1). 

ف هذه الآية الكرمة يُعدَ وجود كل مخلوق اشير إليه بجملة «فيكون» 
مر عاد الأمر «كن» الآتي من قبل اتناك وهو نظير ترتب «الوجود)» 
على «الإيجاد» في كلام الحكماء الإلهيّين. وكذا الإيجاد قد عُدَ مترتباً على 
القضاء الإهىّ» ومن الطبيعيّ أن تصبح نتيجته «كوتّه مقضيّاً». وهذان 
المفهومان (القضاءء و كونه مقضيّاً)قابلان للانطباق على «الإيجاب» 
و«الوجوب» في كلماتهم» ولمًا كانالإيجاب متوقفاً على تماميّة 
العلّة» والجزء الأخير فن علّة الفعل الاختياريّ هو إرادة الفاعل؛ إذن لابد أن 
تكون مرتبة «الإرادة» متقدمة على مرتبة «القضاء»: 

«إنها أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون»(7). 

والملاحظة التى لا ينبغى لنا أن نغفل عنها هى : كيا بيّنا في الدروس 
الماضية فإِنّ الفعل والفزنفانة اللةة تعتر منرّهة عن القيود الزعافثة والكاتتة 
من جهة انتسابها إلى الله سبحانه» وتعد متّصفة مثل هذه الحدود والقيود من 
جهة انتسابها إلى اخلوقات الماديّة والتدريجيّة والزمانيّة, إذن لا منافاة ببن أن 
يكون الإيجاد اللي «دفعيّاً» ومن دون زمان, وأن يكون وجود المخلوق 
تدريجياً وزمانياً (يحتاج هذا الموضوع إلى التعمّق). 

و بهذه الصورة نحصل على مجموعة من الصفات الفعليّة التي يأتي العلم على 
رأسهاء ثم الإرادة» ثمّ القضاء, ثم الإيجاد (الإمضاء). ونستطيع جعل موقع 
«الإذن» و«المشيئة» بين العلم والإإرادة» كما يمكن جعل «التقدير» بين 
الإرادة والقضاءء وهو وارد بهذا الشكل في الروايات الشريفة» ونضيف هنا 
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أن تعيين الأجل (الحد الزمانيّ ) يُعتبر جزءٌ من التقدير أيضاً. 

وبما أن الإيجاد الحقيقيّ مقصور على الله تعالى فوجود كل موجود يستند 
بالتالي إليه» إذن نستنتج أن كلّ شيء (وحتى أفعال الإنسان الاختياريّة) 
مشمول للتقدير والقضاء الإلهي . وعندئل نواجه هذا الإشكال امهم وهو: 
كيف مكن التوفيق بين القضاء والقدر من ناحية واختيار الإنسان من ناحية 
أخرى ؟ 


علاقة المصير باختيار الانسان: 

إن الإشكال في كيفيّة التوفيق بين القضاء والقدر الإلهيَ من ناحية 
واخختيار الإنسان من ناحية أخرئى هونفس الإشكال المطروح بقوّة في التوحيد 
الأفعاليّ بمعنئى التوحيد في إفاضة الوجودء وقد قنا بدفعه في الدرس الرابع 
والستّن. 

وحاصل الجواب عن هذا الإشكال هو أن استناد الفعل إلى الفاعل 
القريب المباشر وإلى الله تعالى يكون على مستوتّين» فالفاعليّة الإلهية تقع في 
طول فاعليّة الإنسان» فالأفعال التى تصدر من الإنسان ليست بحيث إِمَا ان 
تكون مستندة إليه وإمّا أن تكون سسغنة ناث تال ينو إنا نه الأفعال قف 
نفس الوقت الذي تستند فيه إلى إرادة الإنسان واختياره تكون مستنده إلى 
الله عزُوجلٌ في مستوى أرفع» فلولم تتعلّق الإرادة الإلهيّة فإنه لا يوجد إنسان 
ولا عم ولا قدرة ولا إرادة ولا اختيار ولا فعل ولا نتيجه ياي ووجود هذه 
جميعاً بالنسبة إلى الله جل وعلا هوعين عبن التعلق والرنظ» وأى والحد فنا ليس 
له استقلال بذاته. 

وببيان آخر: إن الفعل الاختياريٌ للإنسان بوصف كونه اختياريّاً يصبح 
مورد القضاء الإلهيّ وكونه اختياريّاً من مشحصاته ومن شؤون تقديره. فلو 
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تحقق بصورة جيريّة لتخلف القضاء الإلهىّ . 

الها الأسائية لكان نهو آن انتيل :]ذا كان عاق الققناء والقدر 
الإلميّ فحينئدٍ لا مجال لاختيار وانتخاب الفاعل» بيئا الفعل الاختياري 
بقطع النظر عن إرادة الفاعل لا يكتسب الضرورة» وكل معلول يصبح متعلقٌ 
القضاء والقدر الإلهيّ عن طريق أسبابه فحسبٌ. 

و الحاصل:أنَ التقدير و القضاء العلميّ مرتبتان من العلم الفعليٌ» حيث 
نتزع أحدههما (التقدير العلميّ) من انكشاف علاقة المعلول بعلله الناقصة, 
ويُنتزع الآخر (القضاء العلميّ) من انكشاف علاقة المعلول بعلته التامّة. 
وحسب ما يُستفاد من الآيات والروايات فإنَّ مرتبة التقدير العلمىّ تنسب 
إلى «لوح امحووالا ثبات» » وتنسب مرتبة القضاء العلميّ إلى «اللوح 
الحفوظ », فكلّ من يستطيع التعرّف على هذه الألواح يصبح مظّلعاً على العلم 
المتعلّق بها. 

وأما التقدير العينىّ فهو عبارة عن تدبر امخلوقات بشكل تترتب فيه 
كم ا فحن الطيفة أت ون عقا ونا حت القرت 
والبعد إلى كل ظاهرة» كا أنّه يتفاوت أيضاً بالنسبة إلى الجنس والنوع 
والشخص والحالات الشخصيّة. فثلاً التقدير لنوع الإنسان هو أن يعيش على 
الكرة الأرضيّة منذ مبدأ زمانيّ خاصٌ وحتى هاية معيّنة» والتقدير لكل فرد 
هوأن يوجد في مرحلة زمنيّة محدودة ومن أبوين معيّدين» وكذا تقدير الرزق 
وسائر شؤون حياته وأقتعاله الاخعارتة فهو عبارة عن توف الشروظ اللخاقة 
لكل واحد منها. 

وأمًا القضاء العينيّ فهو عبارة عن وصول كل معلول إلى حدّ الضرورة 
الوجوديّة عن طريق تحقّق علّته التامّة, ومن جملة ذلك وصول الأفعال 
الاختياريّة إلى حد الضرورة عن طريق إرادة الفاعل القريب ها. ولمّا كان 
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كل مخلوق لا استقلال له في وجوده وآثاره الوجوديّة فن الطبيعيّ أن تصبح 
ججميع الظواهر مستندةٌ إلى الله تعالى» فهو الذي يتمتّع بالغنى والاستقلال 
امطلق. 

و يجب علينا أن ئنبّه على أنَّ القضاء بهذا المعنى ليس قابلاً للتغيير» ويناءً 
على هذا فإنّ كلّ ما ورد في الروايات الشريفة حول تغيير القضاء فهو معنى 
القضاء المرادف للتقدير والذي تكون حتميّته وعدمها نسبياً. 

وفي الضمن اتّضح لدا أن التقدير العينيْ من جهة كونه متعلّقاً 
بالعلاقات الإمكانيّة للظواهر قابل للتغيزء وهذا التغيير في التقدير هو الذي 
تطلق عليه في النصوص الدينيّة اسم «البداء» وينسب إلى .لوح انحو 
والاثبات: 

«محو الله ما يشاء و يُثبت وعنده أم الكتاب»(١).‏ 

و التقدير العلميّ اها ل للتغيير تبعأ للتقدير العينيّ ‏ لأنَ هذا العلم 
إنها تعلق بالنسبة لمكا بتجحقق الظاهرة بصورة مشروطة» وليس هو العلم 
بالنسبة الضروريّة وتحقق 9 بصورة مطلقة. 


فائدة هذا البحث: 

بالالتفات إلى. ما ورد في التعاليم الدينيتة من حث وتأكيد على الاعتقاد 
والقضاء والقدر فتدن تراهه:هذا السؤال: يناهو لمر .هذا الحث 
والتأكيد؟ 

و الجواب هو أن للاعتقاد بالقضاء و القدرلونين من الفوائد المهمه 
العلميّة والعمليّة: أمّا فائدته العلميّة فهي ارتفاع مستوى معرفة الإنسان 
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بالنسبة للتدبير الإههىّء والاستغداد لإدراك التوحيد الأفعاليّ بمعنى التوحيد 
في إفاضة الوجود» والتركيزعلى الحضور الإلميَ في مجال تدبير جميع شؤون العام 
والإنسان, مما له تأثير واسع في كمال النفس في البعد العقليّ» وأساساً فإنه 
كل تتععقت واستتحكت مبعرفة: الأنسان الضفات والأفعال الاهيّة ازدادت 
كيالا ده التقمرا ننه 
وأمّا من الناحية العمليّة فإنه تترتب على هذا الاعتقاد فائدتان مهمّتان: 
إحداهما أن الانسان عند ما يعلم أن جميع حوادث العالم توجد على أساس 
القضاء والقدر والتدبير الإهيّ الحكيم يسهل عليه تحمّل الصعاب ومشقّات 
الحياة» ولا ينهار أمام المصائب والحوادث المرّة» وإنها يظفر بالاستعداد لكسب 
الملكات الفاضلة كالصير والشكر والتوكل والرضا والتسلم . 
الثانية: أنه لا يُصاب بالغرور نتيجةً للأفراح والمسرّات» ولا يُبتلى بعشق 
ملذات الدنيا والغفلة عن الله سبحانه: «لكيلا تأسوا على ما فاتكم ولا 
تفرحوا بما آتاكم والله لا يحب كل مختال فخور»(1). 
ومع هذا كله لاب من الحذر حتى لا نتورّط في تفسير معوجٍ للسألة 
القضاء والقدر, ,وتغدوتعلّة للكسل والخمول والتحرّر من المسؤوليّة, لأنّ مثل 
هذه الاستنتاجات الخاطئة من المعارف الدينيّة هى غاية أمال شياطين 
الإنس والجنّ» ومؤدّية إلى السقوط في أجام الشقاء انه الدنيا والآخرة» 
ولعله هذا السب تتعة روايات كير الأششافن "اليد لا تميتقموة 
باستعداد كافٍ من الدخول في مثل هذه المسائل. 
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خلاصة القول 


١‏ - القضاء يعني الإيصال إلى النهاية» و التقدير يعني قياس المقدار, وهذا 

كانت مرتبة 3 التقدير سابقة لرتبة القضاء. 
- التقدير و القضاء من الضفات الفعليّة الإلهيّة» ولتعيين موقع كل منهم| 

5 من ملاحظة مراتب الفعل. 

© - عند ما يلتفت العقل إلى تّساوي نسبة الماهيّة إلى الوجود والعدم فإنّه 
ينتزع مفهوم الإمكان (الذاتيّ) ويعده ملاك الاحتياج إلى العلّة» حتّى 
تخرجها من حدّ المقادع وتوصلها إلى حدّ الوجوب والضرورة» وحينَدٍ 
توجدها فتوجد. إلا أن تر نب هذه 0 عقلي وليس ارا 

4 - إذا كانت العلّة 59 فإنها لا توجب العلولٌ إلا إذا تحقّقت جميع 
أجزائها وفي غير هذه الصورة تكون : نسبة المعلول إلى علله الناقصة هي النسبة 
الإمكانيّة يه (الإمكان بالقياس للمعلول بالنسبة إلى علله الناقصة). 

ه ‏ من أجزاء العلّة التامّة في مورد الفعل القصديّ هي إرادة الفاعل 
حيث لا يكتسب المعلول الضرورة بدونها. 

- وحصول الإرادة بدوره متوقف على التصوّر والتصديق والشوق, ولايد 
أن تخد يفن الاععبار ثرتباً ارين هذه الأمور. 

١‏ - بتجريد هذه المفاهيم من جهات النقص يمكن أن نس: نستي أن كن 
ل ل 
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تكون منتجةء وأن تكون له أيضاً به أصليّة لنتيجة الفعل وححبّةٌ فرعيّة للفعل. 

8 - إن تعيين حدود الفعل ومشخصاته وتعيين مقدّماته والشروط اللازمة 
الإنجازه 5 ب«التقدير»؛ وايصاله الى حد القطعيّة يُسمّى ب«القضاء», 
وكل من قابل للتقسم إلى «العلميّ» و«العينيّ ». 

؟ ‏ بما أن جبيع الموجودات الإمكانيّة مخلوقة لله تعالى إِمَا بلا واسطة أو مع 
الواسطة فن الطبيعيّ أن يكون إيجادها جميعاً من قبل الله تعالى ومن حيث 
نظر العقل صنيو قاقد لقا 

٠‏ - التقدير العلمىّ الإلهىّ عبارة عن انكشاف العلاقة الإمكانيّة 
للمخلوق بالمقكتمات وال الناقصة» والقضاء العلمىّ عبارة عن اننكشاف 
العلاقة الستووارتة لخداو باخه ا 

١‏ - و التقدير العينيّ الإيّ عبارة عن توفير امقدّمات والعلل الناقصة 
لإحدى الظواهرء والقضاء العينيّ عبارة عن إيصال الظاهرة إلى حدّ الضرورة 
والوجوب بالغير. 

١‏ - التقدير العينيّ يكون قابلاً للتغيير» وتغيير التقديرات هو نفسه الذي 
يُسمَّى ب«البداء». أمَا القضاء فهوغير قابل للتغيير, لأنه يتعلق مرحلة 
ضرورة الفعل» وبناءً على هذا فإنَ ماورد حول تغيير القضاء يُحمل على 
القضاء المساوي للتقدير. 

١١‏ - في لسان الشرع يُنسب التقدير إلى لوح انحو و الإثبات» وينسب 
القضاء إلى اللوح امحفوظ, وكلّ من يستطيع التعرّفٌ على هذه الألواح فسيظلع 
على العلوم المتعلّقة بها. ولمّا كانت العلوم المككتوبة في لوح انحو والإثبات 
تتعلّق بالروابط الإمكانيّة والحصول المشروط للظواهر فهي إِذن قابلة للتغيير. 

5 - القضاء و القدرمثل سائر الصفات الفعليّة تكون منرّهة عن القيود 
الزمانيّة والمكانيّة من جهة انتسابها إلى الله تعالى» لكتها تكون متّصفة بهذه 
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الأمور من جهة انتسابها إلى المخلوقات الماديّة والمتدرّجة في الحصول. 

6 الاشكال الأساسي “في«هورد القضاء واالقندر الإلهىّ هو أنه إذا 
تان خنانتاذ لافنا الأنيان الأحفيا ريه فنيزق لدروية. غال اتسنا 
واختياره. 

- و حل هذا الإشكال بأن نقول بأنَ أفعال الإنسان تقع مورة القضاء 
والقدر بوصف الاختياريّة وبشرط صدورها من إرادة الإنسان» وهذه 
الصفات والشروط تعد من جملة تقديراته. وبناءً على هذا فلو تحققت بصورة 
جريّة فستكون مخالفةً للقضاء والقدر الإلهيّ. وني الحقيقة يكون تعلق الإرادة 
والقضاء والقدر الإلههيّ بها في طول تعلق إرادة الإنسان بهاء وليست مزاحمة لها. 

إِنَ الفائدة العلميّة للإيماك بالقضاء والقدر هي ارتفاع تسكوى 
معرفته بالنسبة للتد بير المي الحكيم والتوحيد الأفعالي . 

- والفائدة العمليّة لهذا الاعتقاد هى سهولة تحمل المشاق والمصائب» 
والحيلولة أيضاً دون الغرور بالأفراح والمسرّات. 


الأسئلة 


١-ما‏ هي المفاههم التي يأخذها العقل :بعين الاعتباز لوجود ظاهرة 
معيّنة ؟ وترتبُها يكون في أيّ ظرف؟ 
- بّن نسبة المعلول إلى علله الناقصة و إلى علته التامّة. 
 *‏ ما هو دور الإرادة في الأفعال القصديّة؟ 
؛ - اشرح مبادئ الإرادة و الترتبَ الموجود بينها. 
ه ‏ بالنسبة لسائر أنواع الفاعل امختار أي مفاهي يمكن أخذها بعين 
الاعتبار بعنوان. كونها مبادئ للفعل؟ 
؟ -على أيّ المفاهيم الفلسفيّة يكون القضاء والقدر قابلاً للتطبيق؟ وأين 
بكون موقعه بين الصفات الفعليّة الإيّة ؟ 
بيّن بالتفصيل القضاء و القدر العلمىّ و العينىّ . 
ادها نهو الئةاه؟ ورا فق ركو الققناء قائن؟ للعليز» 
9- كيف يمكن التوفيق بين القضاء والقدر الإلمىّ من ناحية واختيار 
الإشيان هن تالحية اعترى؟ 1 


-٠‏ اشرح الفوائد المترتبة على الإيمان بالقضاء و القدر. 


الدرس السبعون 


لخيروالشرفي العام 


0 
-مفهوم الخير و الشرّ 
وهويشمل: التحليل الفلسفيّ للخير و الشرّ 
ده اشرو ل العا 


مقدمة: 

لقد أشرنا في الدرس السابع و الستّين والثامن والستّين إلى هذا الموضوع 
وهو أن موجودات العالم تكون متعلق المحبّة والإرادة الإلهيّة من جهة ما لها من 
كمال وخير, والحكمة والعناية الإهيّة تقتضي أن يوجد العالم بالنظام الأحسن 
وبأكبر قدر من اخيرات والكمالات. وبالالتفات إلى هذا الموضوع يُطرح مثل 
هذا السؤال: ما هو منشاً الشرور وجهات النقص في العالم؟ ثم أليس من 
الأفضل أن يكون العالم خالياً من الشرور والنقائص» سواء أكانت الشرور 
القاشئة تعفحة للعوامل الطبيعيّة كالزلازل والسيول والأمراض والآفات أم 
الشرور الناشئة من الناس ال منحرفين مثل ألوان الظلم والجرائم ؟ 

ومن هنا اندفعت بعض مذاهب الشرك إلى القول بمبدأين للعالم: 
أحد هما مبدأ الخيرات» والآخر مبدا الشرور. وظنّت فبّهَ أن وجود الشرور يعتبر 
علامةٌ على عدم التدبير الحكيم للعالم» فخاصوا في مستنقع الكفر والإلحاد. ولهذا 
السبب اهتمّ الحكماء الإلميّون بمسألة الخير والشرّ اهتماماً خاضاً وأعادوا 
الشرور إلى الجهات العدمية. 

ولحل هذه المسألة لابد لنا أَوَلاً من تقديم توضيح حول المفهوم العرفي 
للخير والشر ثم نقوم بالتحليل الفلسفي لما. 


مفهوم الخير و الشر: 
لامعاب معت الخير و الشرّ في امحاورات العرفيّة نستطيع الاستفادة من 
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التدقيق في الخصائص المشتركة بين مصاديقههما الواضحة, فثلاً تعد السلامة 
والعلم والأمن من مصاديق الخير الواضحة» ويعتبر امرض والجهل وفقدان 
الأمان من المصاديق الواضحة للشرّء ولا شك أن ما يؤدّي إلى اعتبار الإنسان 
شيئاً ما خيراً أو شرَاً لنفسه هو المطلوبيّة وعدم المطلوبيّة» أي كلما وجد شيئاً 
يتقفق مع رغباته الفطريّة سمّاه خيرء وأينا لاحظ شيئاً مخالفاً لرغباته الفطريّة 
سمّاه شراً. وبعبارة أخرى: لانتزاع مفهوم الخير والشرّ لابد له في الوهلة 
الأولى من المقارنة بين رغبته والأشياء, فإن وجد علاقة إيجابيّة عد ذلك 
الشىء خيراًء وإن لاحظ أن العلاقة سلبيّة اعتير ذلك الشىء شراً. 

00 الفهللة القافئة حافك تسر الاتنالة تميق خبط ف االأقنافة 
والمقارنة» وتلحظ العلاقة بين كل موجود ذي شعور وصاحب ميل ورغبة من 
ناحية» والأشياء المختلفة من ناحية أخرىء وبهذا الشكل يصبح الخير مساوياً 
للمطلوب لكل موجود ذي شعور, والشرّمساوياً لغيرالطلوب ا شعور: 

و نواجه في هذه المجال إشكالاً وهو أنه أحياناً يكون أحد الأشياء مطلوباً 
لنوع من الموجودات ذات الشعور وغير مطلوب لنوع آخرمهاء فثل هذا الشيء 
أيُعدَ خيراً أم شراً؟ 

والجواب على هذا الإشكال سهل يسير, وهو أنَ هذا الشيء المفروض 
يُعدَ خيراً للنوع الأول وشراً للنوع الثاني. وهذا التعدد في الحيفيّة يصدق أيضاً 
في مورد فردين من نئي واحد وحتّى في مورد قوتين في فرد واحد. فقد يكون 
أحد الأغذية مشلا مطلوباً لأحد الأفراد وغير مطلوب لفرد جور أو يرا 
بالنسبة لإحدى قوبى البدن وشراً بالنسبة لقوّة أخرى منه. 

و في الوهلة الشالفة تُحذف خاصّة الشعور أيضاً من طرف الإضافة 
والمقارنة» فيعد مثلاً الاخضرار والإثمار خيراً للشجرة؛ والذبول واليبوسة 
وعدم الإثمار شرا بالنسبة إليها. وهاهنا تصوّر البعض أَنْ مثل هذا التعميم في 
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مفهوم الخير والشر ناشىء من «تصوّر الطبيعة إنساناً» (انترو يومورفيسم)» 
وظنّ البعض الآخر أن معياره هو نفع الأشياء وضررها للإنسان, أي كون 
الشجرة تثمر الفاكهة هوفي الواقع خيّا للإنسان لا للشجرة. إِلّا أنّ هذا 
التعمم سرّاً آخر من ؤجهة نظرنا سوف نشير إليه فيا بعد. 

ولا ينحصر استعمال الخير و الشرّ في الحاورات العرفيّة بالذوات 
والأعبات» بل ترق :سورد الأفعال أيضاء فغضن الأفقتال تمدن زخيراً» 
والبعض الآخر «شرّأ». ووهذه الصورة يُطرح مفهوم الخير والشرّ والحسن 
والقبيح في محال الأخلاق والقبم» ومن هنا تنشب معركة الآراء بين فلاسفة 
الأخلاق في تبيين المفاهم القيميّة وتعيين ملاك الخير والشرّ الأخلاقيّين. وقد 
تناولنا هذا الموضوع بالبحث في الدرس العشرين بالمقدار الذي يتّسع له هذا 
الكتابء وأمّا الدارسة المفصّلة له فلابت من طلبها في «فلسفة الأخلاق». 


التحليل الفلسفيّ للخير و الشرٍّ 
لكي يكون لنا تحليل دقيق للخير والشرّ من وجهة النظر الفلسفيّة لابدّ من 
الالفات إلى عدّة ملاحظات: 

١‏ - إن الأمور التي تقصف با ير والشرّ تكون من إحدى الجهات قابلة 
للتقسيم إلى فئتين: إحداهما تلك الأمور التي لا تقبل خيريّتها وشريتها التعليل 
بشيء آخر مثل خيريّة الحياة وشريّة الفناء» والفئة الأخرى تشمل الأمور التي 
تكون خيريتها وشريتها معلولة لأمور أخرى مثل خيريّة الأشياء المؤثّرة في 
اسكمران الحياة'وشرية الأشياء :المؤدية إلى القتاء, 

و في الواقع فإنَ خيريّة الأفمال هي أيضاً من قبيل الفئة الثانية لأنَ 
مطلوبيّتها تابعة لمطلوبيّة غاياتها ونتائجهاء وإذا كانت غاياتها وسيلة لتحقق 
أهدافٍ أرفعَ فسيكون لها بالنسبة إلى الأهداف النهائيّة حكم الفعل بالنسبة إلى نتيجته. 
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؟ ‏ إن جميع الميول و الرغبات الفطريّة هي غصون و فروع لحبّ الذات, 
وكلّ موجود ذي شعور لما كان محبّاً لذاته فهو يحب بقاءه وكمالايّه» ومن هنا 
فهو يرغب في الأشياء التي تؤثّر في استمرار حياته أو في تكامله, وبعبارة 
أخرى: تلك الأشياء التي تؤمّن له حاجةٌ من حاجاته البدنيّة. أو النفسيّة. وفي 
الحقيقة فإِنْ هذه الميول والرغبات وسائل غرستها يدُ الإبداع في صميم كل 
موجود ذي شعور حتّى تدفعه نحو الأشياء التي يحتاج إلمها. 

وبناءٌ على هذا فالمطلوب بالاصالة هو نفس الذات و بتبعها بقاء الذات 
وكمالاتهاء ومطلوبيّة الأشياء الأخرى هي بسبب مالا من تأثير في تأمين هذه 
المطلوبات: الأصليّة. وهكذا المنفور بالذات فهو فناؤه ونقص وجوده. وكون 
الأشياء الأخرى منفورة هو بسبب مالا من تأثير في حصول المنفور بالذات. 

و بهذا الشكل نظفر بوجه واضح لتعميم الخير والشرٌ إلى الكمال والنقص» 
ومن ثم إلى الوجود والعدم. أي إنئا بجعل مصداق المطلوب وغير المطلوب 
(كمال الوجود ونقصه) مكانّ هذه العناوين في أحد طرفي الإضافة» وحذفٍ 
خاضة الشعور والرغبة من الطرف الآخر نحصل على التعميم إلى الكمال 
والنقص. ثم بالالتفات إلى أن مطلوبيّة كمال الوجود تابعة لمطلوبيّة أصل 
الوجودء وكمال الشيء أيضاً ليس سوى مرتبة من وجوده فإننا نستنتج أن 
أكثر الخيرات أصالةٌ لكلّ موجود هو وجوده, وأكثر الشرور أصالةٌ لكلّ موجود 
هو عدمه. 

وهذا التعمبم حتّى إذا لم يكن متفقاً مع النظرة العرفيّة فإنه صحيح من 
وجهة النظر الفلسفيّة, بل هو لازم ومتعيّن لأنّ الفلسفة تبحث عن الحقائق 
في نفس الأمر بغضّ النظر عن أن تكون مورد ميل ورغبة أحد أو لا تكون. 

* - كلما توقف وصول موجود إلى كماله على شرط عدميّ (عدم المانع) 
فإنّه مكن عد ذلك الأمر العدميّ -معنى من ا معاني جزءٌ من أجزاء العلة 
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التامّة لحصول الكمال المفروضء ومن هذه الجهة فهويّعد خيراً مثل هذا 
الفحود» وبالعكتن كلا كان تقض موخوة معلولا لراحنة موحود 00 
يكن عد الموجود المزاحم شراً لهء ولكته من وجهة النظر الفلسفيّة الدقيقة بع 
اتصاف الأمر العدمىّ بالخير وكذا اتصاف الأمر الوجوديّ ا 
بالعرضء لأنَ الأمر العدميّ قد آنصف با خير من جهة أنه قد استند إليه بشكل 
ها كنبال موود اخيين كنذا الأمبرالوحوقق فاتعاقل اصرق السرم نه 
أله فك اعفن الندانقض موسودا عن إذن اللسيسز با تدات فحوذشيك 
الكمال الوجوديّ, والشر بالذات هو ذلك النقص العدميّ. فثلاً السلامة خير 
بالذات» وعدم جرثومة أحد الأمراض خير بالعرض» والضعف وا مرض شر 
بالذات» والسموم والجراثم شر بالعرض. 
- قِ الموحودات التي تتمتّع ترا قاد وشؤون محتلفة 3 أحزاء وقوى متعدّدة 

قد يحدث تزاحم بين 0 أو أسباب حصوها (ومن الواضح أن التزاحم 
لا مكن فرضه إلا في مورد الماديّات). وفي هذه الصورة يكون كمال كل جزء 
أو قوّة خيراً لنفسه, ومن جهة مزاحته لكمال قوّة أخرى يصبح شْرًاً بالنسبة 
لتلك القوّة. وحاصلٌْ الكمالات والنقائص للأجزاء والقوى يُعتير خيراً أو شرا 
لنفس ذلك الموجود. ويصدق هذا البيان أيضاً بالنسبة مجموع العالم الماديّ 
الذي يشتمل على موجودات متزاحمة. أي أن كون كل العالم خيراً هو بأن 
يكون بمجموعه واجدأً لكمالات أكثرٌ وأرفع وإن كانت بعض الموجودات فيه لا 
تنال الكمال الذي تحتاج إليهء وكذا كونه شرا فإنه بالغلبة الكميّة أو الكيفيّة 
لجهات النقص والفقدان. 

و بالالتفات إلى الملاحظات السابقة الذكر نستطيع أن نستنتج 

ولة: أن الخير و الشرّهما من قبيل المعقولات الثانية الفلسفيّة» وكا أنه ليس 
هناك موجودٌ عيني تشكل العلَيّةٌ أو المعلوليّة ماهيّتّه, فكذا لا مكن الظفر 
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موجود عينيَ يشكل اير أو الشر ماهيّته. 

انيً: كما أن العليّة و المعلوليّة و سائر المفاهم الفلسفيّة ليست قابلة للجعل 
والإيجاد وإنها هي عناوين ينتزعها العقلٌ نتيجة لرؤى معيّنة لوجودات 
خاضة؛ فكذا الخبريّة والشريّة فهي أيضاً عناوين انتزاعيّة لابد من البحث عن 
منشأ انتزاعها في العالم الخارجيّ فحسبء وليس لطا محاذٍ عينيَ حتّى نتعب 
أنفسنا في البحث عنه. 

الناً: أنّ وجودأيّ شىء ليس شرا بالنسبة إلى نفسه, وكذا بقاء وكمال كلّ 
موجود فهو خير بالنسبة إلى نفسه, وكون أحد الموجودات شرا لموجود آخر هو 
أيضاً بالعرض» إذن كل موجود ليس شِرّاً من حيث الماهيّة, ولا يمكن عده 
منشا ذائياً لانتزاع مفهوم الشرّ. 

إذن ما يُعدَ ذاتاً منشاً لانتزاع الشرّ هو جهة النقص التي ثلاحظ في موجود 
له شأنيّة الكمال المقابل لهاء وبعبارة أخرى: إِنَّ الشرّ بالذات هوعدم ملكة 
الخير مثل الصمم والعمى والمرض والجهل والعجزء في مقابل السمع والبصر 
والسلامة والعلم والقدرة» وبناءً على هذا فإِنَ كون كل واحد من الجرّدات 
التامّة ناقصاً بالنسبة إلى الحرّد الأرفع منهء أو كون المجرّدات الواقعة في ععزرض 
واحد فاقدة لشي من كمالات الآخرين لا مكن عده شرا بالنسبة إليها 
لأنها لا تتمتع بشأنيّة الظفر بذلك الكمال. 

7 0 أنّه ليس هناك موجود يتصف وجوده ذاتاً بالشرّء ومن هنا 
فإنَ الشرّ لا يحتاج إلى مبدأ وخالقء لأنّ الإيجاد والخلق يقتصر على الوجود. 
وهذا هو الجواب على أوَل سؤال طرحناه في مقدّمة الدرس. 


سرّ الشرور في العالم: 
والسؤال الآخر هو: لماذا خلق العام بشكلٍ تكون فيه كل هله الشترور 


والنقائص؟ 

ويكون هذا السؤال مطروحاً حتّى بعد التسلم بِأنّ منشأ انتزاع الشرّ هو 
العدم, لأنه يمكن أن يقال: لماذا لم يُخلق العالم بشكلٍ تحلّ فيه الوجودات محل 
هذه الأعدام؟ نستطيع الحصول على جواب لهذا السؤال من التعمّق في 
الخصائص الذاتيّة للعالم الطبيعيّ. توضيح ذلك : أن تأثير وتأثر الموجودات 
الماديّة فها بينها والتغيّر والتحوّل والتضادٌ والتزاحم -كلّ هذه تعد من 
الخصائص الذاتيّة للعالم المادّيء بحيث إذا لم تكن هذه المخصائص فإِنّ شيئاً 
باسم العا المادّي لا يكون له وجود. وبعبارة أخرى: إِنَّ نظام العليّة 
والمعلوليّة الخاضة السائد بين الموجودات الماديّة هو نظام ذاتيّ يُعدَ من لوازم 
سنخ الوجودات الماديّة. إذن يدور الأمر بين أن يوجّد العالم المادي بهذا النظام 
أو لا يوجّد إطلاقاً. لكته علاوةً على كون الفياضيّة الإلهيّة الطلقة تقتضي 
إيجاده فإنَ ترك إيجاده يُعتبر خلاف الحكة أيضا أن خيرات أكثر مراتب من 
شرور التي هي بالعرض» بل أن الكمالات الوجوديّة لأفراد الإنسان الكاملينَ 
وحدها تفوق يع شرور العالم . 

فن ناحية يكون وجود الظواهر الجديدة في أثر انعدام الظواهر السابقة» 
وكذا بقاء الموجودات الحيّة فإنه يؤمّن بواسطة الارتزاق من النباتات 
والحيوانات الأخرى. ومن ناحية أخرى فإنّ الككالاتٍ النفسانيّة لأفراد 
الإنسان يتم الحصول علها ني ظلّ تحمّل المصاعب والآلام, وأيضاً فإِنَ 
وجود ألوان البلاء والمصائب يكون عاملاً لليقظة من الغفلة والتعرّف على 
ماهيّة هذا العالم وأخذ العبرة من الحوادث. 

إن التأمّل في تدبير النوع الإنسانيَ كا ليُطلعنا على كون هذا النظام 
حكيماًء بل يكن التأمّل في شأن واحد من شؤون تدبيره وهو موته وحياته, 
لأنه لولم يكن قانون الموت سائداً بين الناس فعلاوةً على كونهم لا يظفرون 
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بالسعادة الأخرويّة ولا يتعظون من رؤية موت الآخرين فإِنّهم أساساً لا يتيشر 
لهم الرفاه الدنيويّ بأيّ شكل من الأشكال. فثلاً لوكان كل الناس الماضين 
أحياء اليو فإِنَّ سعة الأرض لا تكفيهم سكنا, فضلاً عن أن تومن هم المواد 
الغذائيّة وسائر ضروريّات الحياة» إذن لتحقّق مثل هذه الخيرات لابدّ من 
هذه الشرور. 

والحاصل: أوآ: أنَّ شرور ونقائص هذا العام تعد من اللوازم التي لا 
تنفك عن نظام عليّته ومعلوليّته؛ وأنّ حيفيّة شريّتها التي تعود إلى الجهات, 
العدميّة لا تتعلّق بها ذاتاً الْحبَهٌ والإرادة الإلهيّة» ومكننا أن نعدّها متعلقة 
ارده الغا ذ والققناء والقدر العرض ديفا 

انياً: أن خيرات العالم تفوق هذه الشرور التي هي .بالعرض» ويُعدّ ترك 
الخير الكثير لثلا يحصل الشرّ القليل خلاف الحكمة ونقضاً للغرض. 

الثاً: ولهذه الشرور القليلة والنسبيّة والتي هي بالعرض فوائدُ جليلة أشرنا 
إلى جانب منهاء وكلما ازداد علم الإنسان انسعت معرفته لأسرار هذا العالح 
والجكم الكامنة فيه. 

خا نا 


ريّنا زذنا علماً و نوراً و بصيرة » وقوٌ إمانناء وضاعف حبّنا لك جل 
حلالك ف ةانق واجعلنا من التابعين الصادقين لأاخرمن انتجبتهم 
واصطفيتهم وأهل بيته الطاهرين» ومن 3 علينا بعناية وليك الأعظم صاحب 
الأمر والزمان (عجّل الله فرجه الشريف)» ووقمّئا لشكر نعمائك وأداء أفضل 
الأعمال التي ترضاها لنا بإخلاص تامَ؛ وصلّ على محمّد وآل محمّد صلاةً لا 
نهاية لها بحيث تشمل بركاتها سائرٌ محلوقاتك . 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 


خلاصة القول 


١‏ - ينتزع الإنسان في الوهلة الأول مفهوم الخير والشرّ من العلاقة 
الايجابيّة والسلبيّة بين رغباته ومتعلّقاتها. 

؟ - و في الوهلة الثانية يوسّع هذه العلاقة لتشمل كل موجود ذي. شعور 
مع ما يطلبه وما لا يطلبه. 

 *‏ و في الوهلة الثالفة يحذف خاضة الشعور أيضاً من طرف الإضافة 
فيعتير الإثمار مثلاً خيراً للشجرة. 

؛ - يظنَ البعض أن هذا التعميم الاخير ناشىء من نسبة الصفات 
الإنسانيّة (كالميل والرغبة) إلى سائر الموجودات؛ ويتصوّر البعض الآخر أنه 
بلحاظ كون الأشياء مطلوبة أو غير مطلوبة للإنسان نفسه, ولكتّه من وجهة 
نظرنا يوجد سر آخر لهذا سوف نشير إليه فيا بعد (الرقم 10). 

© يستعمل الخير والشرٌ في مورد الاأفعال ايضا وه ويتعلق بفلسفة 
الأخلاق. ٠‏ 

١‏ - ينقسم الخير والشرّ على قسمين هما مع الواسطة وبلا واسطةء فالحياة 
مثلاً خير بلا واسطة, وأسباب استمرار الحياة تجتبر خيراً مع الواسطة. 

/ - إث الميول و الرغبات فروع لحب الذات و وسائل لتامين البقاء 
والككال للذات» ومن هنا يمكن عد المطلوب وغير المطلوب أصالةٌ هو الكمال 
والنقص» ونستطيع تعميم ذلك إلى كل كمال ونقص. 
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8 إِنَّ هذا التحليل و التعمبم ضروري من الناحية الفلسفيّة, لأنّ حيثية 
المطلوب وغير المطلوب التي تختلف بالنسبة لأنواع الموجودات وأفرادها لا تعتير 
موقيوفا للحت اناس : 

4 - قد يتصف رع بالخيريّة بواسطة أنه أصبح جزءٌ من الله التامّة 
لوجود أحد الخيرات» وقد يتّصف أمر وجوديّ بالشريّة أيضاً بسبب صيرورته 
مزاحماً ومانعاً لخر آخر» ولكن مثل هذا الا تصاف يكون بالعرض» وإلا فإِنَ 
الخير بانذات هو الكمال الوجوديّ» والشرٌ بالذات هو النقص العدمي . 

٠‏ قد يكون أحد الأشياء خيراً لإحدى القوى و شرا لقوّة أخرى, وفي 
هذه الصورة يُنظر إلى حاصل اخيرات والشرور في القوى», ويُعدَ ذلك الحاصل 
خيراً أو شرَاً لذلك الموجود» ويجري هذا في مورد تقيبم كل العالم أيضاً. 

١-الخير‏ و الشرٌ هما من المعقولات الثانية الفلسفيّة, ولا يتعلق بها 
الجعل والإيجاد, وفي الواقع فإِنَّ منشأ انتزاع الخير الذي هو الوجود يكون 
متعلق الجعل والا يجاد. 

١‏ - إِنَّ وجود و بقاء و كمال كل موجود لا يكون شرَاً لنفسه؛ وكون 
أحد الموجودات شرا لموجود آخر هو «نسبيّ» من ناحية» و«بالعرض» من 
ناحية أخررى: إذن ماهيّة ووجود أيّ موجود لا يقصف بالشرٌ ذاتاً. 

١٠‏ الشرّ هو عدم ملكة الخبر و يُنتزع من حيفيّة نقص موجود له شأنيّة 
الكمال المقايل له. 

١4‏ - بالالتفات إلى كون الشرّ عدميّاً يتضح أن الشرور لا تحتاج إلى 
خالق. 

٠‏ - إن التغيّر و التزاحم من الخصائص الذاتية للموجودات المادية ومن 
لوازم نظام العلّيّة الخاصّ السائد بينهاء» ومن هنا تغدو الشرور النسبية والتي 
هى بالعرض غير قابلة للانفكاك عن العالم الماديّ. 


4.5 لمنيج الجديد في تعليم الفلسفة ج؟ 


1 - للا يوجد شر لابد أن لا يُخلق عالم المادّة» ولكن عدم خلقه يودي 
لتقو يت رات وكبالات: كان مكن أن تعحيق فيه 

- إِنَّ خيرات هذا العالم أكثر بمراتب من شروره» وتعتبر كمالات 
أفراد الانسان الكاملين وحدها أكثر من جميع شرور العالم. 

إن ترك إيجاد العالم الماديّ مخالف من ناحية للفياضيّة الإلهيّة 
المطلقة؛ ومخالف من ناحية أخرى للحكمة الإلهيّة لأنّترك الخير الكثير 
لاجتناب الشرٌ القليل يُعدَ نقضاً للغرض وخلافاً للحكمة . 

9 - إِنَ الشرور النسبيّة والتي هي بالعرض لا تتعلّق بها الإرادة الإهيّة 
بلحاظ شريّتها ونقصها وجهاتها العدميّة»وإنما هي تبح مورة تعلّق الإرادة الإهيّة 
بماها من جهات خير وكمال. 

-٠‏ وعلاوة على هذا فإنّ لوجود النقائص و الشرور فوائدٌ جِمّة؛ من 
جملتها توفر الأرضيّة لتكامل أفراذ الإنسان عن طريق تحمّل المصاعب وألوان 
البلاء وعن طريق الا تعاظ بالحوادث. 


الأسئلة 


١‏ - اشرح المفهوم العرفي للخير و الشر و كيفيّة تعميمه. 

؟ ‏ ما هو ال خير و الشرّ بلا واسطة و مع الواسطة؟ 

9 - كيف يتم انتزاع الخير و الشرّ بعنوان كونهم! مفهومين فلسفيّين؟ 

؛ - ما هو اخير و الشرّ الأخلاقيَّ؟ وما هو التحليل الفلسفيّ لما؟ 
فقا نعو الخو و القرهالدرن؟ ْ 

- كيف بمكن تعيين الخير و الشرٌ لأمور تتمتع بأبعاد وقوى مختلفة ؟ 
- ما هي النتائج الحاصلة من التحليل الفلسفيّ للخير والشرّ؟ 

8 ما هو الشرّ بالذات؟ ولماذا لا مكن عد أيّ وجود شرا بالذات؟ 

9 - ما هومبدأ ظهور الشرور؟ 

٠‏ - اذا لم يُخلق العام بشكل يكون فيه خالياً من الشرور والنقائئص؟ 
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إمكانيّة الاستدلال البرهاني على وجود الله 
البرهان اللميّ و الإني 
الدرس الثاني والستون: اثبات واجب الوجود 
- مقدّمة 
البرهان الأول (برهان الامكان) 
البرهان الثاني (برهان الشيخ الرئيس) 
البرهان الثالث (برهان صدر المتألهين) 
الدرس الثالث والستون: التوحيد 


ينض 
لضن 
فض 


يفف 
0 
4 
يان 
تيال 
نيال 
0 
لوس 
اوم 
لكل 
وم 
0 


الفهرس 
معاني التوحيد 
- التوحيد في وجوب الوجود 
نف الأجزاء بالفعل 
0 الأجزاء بالقوّة 
نف الأجزاء التحليليّة 
الدرس الرابع و السئون: التوحيد الأفعالي 
- مقدّمة 
التوحيد في الخالقية و الربوبية 
التوحيد في إفاضة الوجود 
- نفي الجر و التفويض 
الدرس الخامس والسئون: الصفات الإلهية 
- مقدّمة 
حدود معرفة الله 
دور العقل في معرفة الله 
الصفات الايجابيّة و السلبية 
الصفات الذاتيّة و الفعليّة 
الدرس السادس والسئون: الصفات الذاتية 
مقدّمة 
الحياة 
العلم 
العلم بالذات 
العلم با نتحلوقات 
القدرة 
الدرس السابع والسئون: الصفات الفعلية 
مقدّمة 


قف 


روفرف 
لوق 
1 
شرف 
لفق 
يضف 
شرف 
86 
5 


السميع و البصير 
8 المتكلم 
الارادة 
- مفهوم الارادة 
حقيقة الارادة 
الحكمة و النظام الأحسن 
الدرس الثامن والستون: هدف الخلق 
مقذمه 
الهدف والعلّة الغائيّة 
- تنبيه على عدّة ملاحظات 
إن الله تعالى هادف 
الدرس التاسع والسئون: القضاء والقدرالإفيّ 
مقدّمة 
مفهوم القضاء و القدر 
- التبيين الفلسفى للقضاء و القدر 
مراتب الفعل.. 
علاقة المصير باختيار الانسان 
فائدة هذا البحث 
الدرس السبعون: الخير والشرّفي العالّم 


معلمه 
- مفهوم اذير و الشر 
التحليل الفلسفي للخير و الشرّ 
سرّ الشرور في العالم 

محتويات الكتاب 


